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El Programa de Arquitectura de la Universidad Catdlica de Colombia inicia en el afio 2003 la primera etapa del proceso de acredita-
cién voluntaria con la realizacion de la autoevaluacién de la calidad en el marco del modelo consignado en la guia elaborada para tal fin
por el CNA?, proceso que culmina con la entrega al CNA del Informe final de autoevaluacién el dia 29 de julio de 2005; como segunda
etapa del proceso se desarrolla la evaluacion externa o evaluacion de los pares designados por el CNA arquitectos Alvaro Gutiérrez y
Harold Martinez durante los dias 10, 11 y 12 de mayo del presente ano quienes en junio 12 mediante documento escrito presentan al
Consejo Nacional de Acreditacion el “Informe de Evaluacion Externa” del cual a continuacion se presenta un resumen de los aspectos
mas relevantes; como Ultima etapa del proceso el CNA realiza la evaluacion final a partir de los resultados de la Autoevaluacién y de
la Evaluacion Externa y expide el dia 20 de septiembre de 2006 la resolucién 5671 por la cual el Ministerio de Educacién Nacional
Acredita el Programa de Arquitectura de la Universidad Catdlica de Colombia por una vigencia de cuatro anos al haber demostrado

altos niveles de calidad.

RESUMEN DEL INFORME DE LOS PARES ACADEMICOS DESIGNADOS POR EL CNA

Arq. ALVARO GUTIERREZ y Arq. HAROLD MARTINEZ

Dada la concepcidn de la carrera de Arquitectura representada en el programa académico, el sentido de pertenencia que se observa
de profesores y estudiantes y las contribuciones del entorno institucional, hacen que se esté produciendo un profesional de formacién

integral con una buena aceptacion en el medio.

La autoevaluacion refleja plenamente lo que es el programa de Arquitectura. Denota un proceso permanente de reflexion y disposi-
cién para el cambio y con una dindmica que sin lugar a dudas continuara una vez presentado el informe de la evaluacion externa.
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FORTALEZAS

+ Lo primero a resaltar es que se trata de un Programa localizado en una Institucién sélida, mostrando la
calidad deseable y el equilibrio necesario de los diferentes aspectos que deben evaluarse. No hay ningln
factor que desentone en cuanto a la coherencia global.

+ La cultura existente en la institucion, de la calidad, la autoevaluacién y la “autorregulacién” permanen-
tes, desde hace bastante tiempo y no sélo para los fines de la acreditacion. Esto ha creado una atmésfera
de inquietud intelectual.

+ Lapresencia del RIBAy el compromiso por mantenerse dentro de su nivel de calidad exigido contribuye
benéficamente al buen desarrollo del programa.

+ Posee un Proyecto Educativo Institucional, si bien en una permanente busqueda de consolidacion, muy
solido, bien definido, claro y visible.

+ La compenetracion de los estamentos universitarios con el PEI, el reconocimiento del estudiante y el
sentido de pertenencia a la institucion y al Programa en particular.

+  Elesfuerzo institucional por ofrecer su potencial académico a estudiantes pertenecientes a estratos de
bajos ingresos lo viene cumpliendo en forma meritoria a través de la calidad de sus diversos componentes
institucionales entre los que se destacan sus mecanismos de ingreso y apoyo financiero al estudiante.

+ El profesorado que opera colegiadamente y su labor cotidiana tiende a ser sistémica dentro de la con-
cepcion y operacionalidad requerida por la estructura organizativa de nlcleos tematicos y areas de conoci-
miento. La reciente atmdsfera investigativa y la infraestructura creada para el efecto, esta abriendo camino
desde ya hacia un fuerte y fructifero desarrollo de la actividad investigativa.

+  De manera muy general, su modelo pedagégico y su didactica.

+  Elcurriculo que es coherente y bien encaminado a formar un futuro profesional apropiado a la realidad.
Es evidente el objetivo de crear la conciencia del contexto como un problema de conocimiento basico para
un buen desempefio en la practica profesional.

+ La buena concepcion del bienestar universitario y la manera como estan implementando los diferentes
servicios.

+ En general la organizacion y gestion administrativas, fundamentadas en el PEI de la Universidad, han

. creado una visible institucionalidad del programa.

+  Hay un programa de egresados que comienza a funcionar y puede llegar en un corto plazo a convertirse
en un buen soporte y retroalimentacion del potencial que representan los egresados en el medio externo.

+  El buen estado financiero de la institucién que crea un ambiente de funcionamiento del programa sin
sobresaltos de esa naturaleza.

+ La capacidad de endeudamiento de la universidad al no poseer deudas, da muy buenas posibilidades
para emprender unos planes ambiciosos de expansion fisica.
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DEBILIDADES

Como se dijo arriba, se trata de un
Programa que no muestra debilidades
remarcables en practicamente ninguno de
sus factores

+ El alto indice de desercion estudiantil se cons-
tituye en un importante desafio para la capacidad
reflexiva que la institucion posee.

+  Dentro de la complejidad del manejo presupues-
tal, debe hacerse un esfuerzo por crear una escala
remunerativa mas diferenciada dentro de las catego-
rias establecidas para el profesorado.

+ Partiendo del hecho de la importancia de las tu-
torias, cabria preguntarse su es suficiente que ellas
las solicite solo la mitad del estudiantado y no se hi-
cieran obligatorias para el universo.

+  Si bien es muy positivo el conjunto de estimulos
a la investigacion, aln haria falta que esa actividad
repercutiera como factor para la asignacion salarial.
+Aln no se da la mejor participacion del profeso-
rado en eventos académicos nacionales e internacio-
nales.

+ El que solo se tenga en las dependencias del
programa el centro de documentacion con los traba-
jos de grado (en el CIFAR) y no la hemeroteca.

+ Apesar de tratarse de un reclamo generalizado
al interior de las instituciones, puede faltar unos me-
jores canales de informacion, en especial sobre re-
sultados de la autoevaluacion; posibilidades de apro-
vechamiento de los espacios académicos y laborales
internacionales que crea la acreditacion del RIBA.

+ Apesar de los avances y los buenos mecanis-
mos que se estan implementando, aun es débil la pe-
netracion del egresado en el medio social y laboral.

FACULTAD DE ARQUITECTURA



JUICIO EXPLICITO Y PRECISO SOBRE LA CALIDAD DEL
PROGRAMA DE ARQUITECTURA

La calidad la logra sin duda y de una manera muy relacionada con
la pertinencia social, determinada por su clara orientacién misional, y
siendo concordante con el cumplimiento de los estandares del avance
universal disciplinar y de los saberes. Esto hace que se produzca un
profesional de formacion integral, capacitado para responder a las
complejas exigencias del medio y en nichos sociales y laborales que
quizas otros profesionales de otras universidades de mayor tradicion no
respondan de mejor manera, lo que debe ser motivo de reconocimiento
particular.

La cultura de la autoevaluacién y la “autorregulacién” permanen-
tes, instauradas desde hace un par de décadas permite un proceso
permanente de innovacion para acercar dia a dia al Programa a los
estandares de calidad. Su caracteristica de adaptabilidad a las exigen-
cias, dada ademas por su estructura agil y flexible, parece ser una
caracteristica que otros programas mas antiguos no ostentan y que se
presenta como un obstaculo a la cualificacion permanente. Vale decir
a manera de sintesis que sin duda el programa muestra una sélida
institucionalidad con un fuerte sentido de comunidad académica y de
compromiso innovador.

La concepcion de la actividad investigativa y los esfuerzos que se
realizan para motivarla comienzan a mostrar algunos resultados no
desdenables. Los esfuerzos representados en hechos tales como el
montaje del Centro de Investigaciones de la Facultad de Arquitectura,
las convocatorias a la presentacion de proyectos, y los semilleros de
investigacion con la participacion de estudiantes, auguran un buen des-
pliegue de la investigacion y la publicacién de sus resultados.

RECOMENDACIONES PARA EL MEJORAMIENTO DE LA
CALIDAD DEL PROGRAMA DE ARQUITECTURA

Partiendo del hecho expresado de la coherencia y equilibrio que
ostenta el Programa referido a los ocho factores evaluados, y a que
todos ellos han sido desarrollados con un buen sentido de calidad,
la recomendacion principal que podria hacerse es que en general el
programa con el apoyo de la Instituciéon continlie en ese proceso de
cualificacion para alcanzar estandares ain mas altos. Algunas de las
pocas recomendaciones que podrian hacerse serian:

* Ahondar en los mecanismos que permitan al Programa abrirse
cada vez mas a los intercambios con otras instituciones y empresas y
lograr de manera semejante una mayor participacion de los docentes
con la comunidad académica externa.

e Lograr la estructura de la Universidad de facultades con multiples
programas y departamentos de servicios como manera de contribuir a
la interdisciplinaridad y flexibilizacion del curriculo.

e Crear una atmosfera creativa mas abierta e inquieta en los Ulti-
mos semestres encaminada a ampliar y diversificar el repertorio formal-
espacial del estudiante.

* Difundir los convenios existentes para que con mas conocimiento
del profesorado sean de mejor manera utilizados.

* En particular, difundir las oportunidades que ofrece la acreditacion
internacional lograda a través del RIBA.

* No ahorrar esfuerzos para fortalecer las acciones ya concebidas y
promovidas en el Plan del CIFAR para el estimulo a la investigacion. De
esta manera lograr que Colciencias reconozca mas grupos.

* Hacer que la asignacion salarial de los docentes sea significativa-
mente determinada por el componente de produccion intelectual bien
sea de manera directa 0 como promocién a otra categoria.

* Reubicar la hemeroteca en lo que se refiere a titulos de arquitectura
y afines, de la biblioteca central a las dependencias del programa.

* Propiciar la estructuracion de una organizacion estudiantil para la
representacion en los organismos colegiados.

UNIVERSIDAD CATOLICA DE COLOMBIA

La decanatura de la Facultad de Arquitectura toma la deci-
sion en 1996 de someter al escrutinio internacional el proyecto
educativo del programa, para ello invita al ROYAL INSTITUTE OF
BRITISH ARCHITECTS, RIBA institucién educativa fundada en
1837, quien en 1924 establece la Junta de Visitas con el fin de
inspeccionar y evaluar la eficacia de los cursos y exdmenes, en
relacién al cumplimiento o no de unos estandares necesarios
para preparar a los estudiantes en la practica profesional de la
arquitectura. El sistema de Juntas de Visitas es, por su hatura-
leza, un proceso de monitoreo para asegurar el cumplimiento
de estandares minimos, para mejorar la norma y para aumentar
la excelencia. El Royal Institute y la Junta tienen una amplia res-
ponsabilidad para fomentar la diversidad, fortalecer la investiga-
cion y estimular la integridad académica de las artes y ciencias
de la arquitectura como base para lograr una préactica profesio-
nal socialmente responsable, madura y contemporanea.

Es asi como en marzo de 1997 se lleva a cabo la visita
exploratoria de la junta Visitante del Royal Institute of British
Architects (RIBA), como primer paso para acceder a la acredi-
tacion internacional del programa. Esta comisién verifica que
el programa cumple con las condiciones iniciales, determina
la viabilidad del proceso y concluye que el programa esta en
condiciones de continuarlo con miras a la validacion e invita a la
facultad a presentar la documentacién para la validacién plena
en el ano 2000.

El 10 y 11 de mayo de 2000 una vez cumplidos por el
programa los requisitos exigidos por RIBA recibimos la visita
plena donde participaron como miembros de la Junta Visitante
del RIBA John Lyall (Jefe), Kit Allsop, Leonie Milliner asistio
como secretaria de la Junta, Alvaro Botero, Sr. Arturo Robledo
(Representantes Locales) y recomendé al comité de educacién
RIBA la validacion de:

Parte Uno: Los primeros tres afos (6 semestres) y los exame-
nes de calificacion profesional en arquitectura de la Universidad
Catdlica de Colombia, quedando eximida del examen de la
Parte 1 del RIBA.

Parte Dos: Curso de cinco anos de tiempo completo (10
semestres) y los examenes relacionados a la calificacién profe-
sional en Arquitectura de la Universidad Catdlica de Colombia
quedando eximidas las Partes 1 y 2 del Examen RIBA en
Arquitectura.

Los miembros de la Junta Visitante de RIBA en la Visita
de Monitoreo del 7 de Marzo de 2003 fueron: Robert Hutson
(Presidente), Eldred Evans, Professor Adrian Gale, Caroline
Gould, Paul Hyett, Arturo Robledo (Representante Local), Chris
Ellis (Jefe de los Servicios de Validacion, RIBA) quien atendid
como Secretario del la Junta.

La Junta Visitante confirm6 el veredicto adelantado en el
informe de 2000 acerca de que ésta era una buena Facultad
que ofrece un programa profesional fuerte en arquitectura que
produce arquitectos competentes y empleables. El programa
de Arquitectura claramente se beneficia de un comprometido
y talentoso personal, y recluta estudiantes que trabajan duro,
creativos y motivados. El curso de disefio y su contenido es
apropiado para el contexto Universitario y para su poblacion de
estudiantes. El resultado es un programa profesional fuerte en
arquitectura. La oportunidad brindada por la Facultad de hacer
posibles los estudios nocturnos para una calificacién arquitec-
ténica fue vista como una gran contribucién a abrir el acceso a

la profesion a los estudiantes maduros.
KHR{ IE[U] ﬂ
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— REVALIDACION INTERNACIONAL OTORGADA POR EL ROYAL INSTITUTE OF
BRITISH ARCHITECTS RIBA

‘ Miembros de la Junta Visitante 24 y 25 de abril de 2006 Mr Anthony Watson (Jefe), Mrs Caroline Gould, Profesor Martin Symes, Mr Patrick
Monaghan, Mrs Beatriz Garcia Moreno representante de los arquitectos locales, Stéphanie Beasley-Suffolk (la Cabeza Suplente de Validacion,
RIBA) asistié a la Junta como Secretaria.

El propdsito de la Visita era considerar

a. Semestres del Uno a Seis del Programa de Arquitectura para revalidacion y exencion de Parte Uno del Examen de RIBA

b. Semestres Siete a Diez del Programa de Arquitectura para revalidacién y exencién de Parte Dos del Examen de RIBA
RECOMENDACION AL COMITE RIBA EDUCACION 2006

La junta Visitante recomienda al Comité de Educacién RIBA la Validacion Continua del Programa de Arquitectura.

Para los propésitos del RIBA:

1. Valida la Parte Uno por la realizacién exitosa de los semestres uno a seis.

2. Valida la Parte Dos por la realizacién exitosa de los semestres siete a diez.

3. La Validacion Internacional se ejecuta en un ciclo quinquenal. Por tanto la préxima Junta Visitante plena a la Universidad Catélica de
Colombia debe tener lugar en el ano 2011.

4. El trabajo de los estudiantes del Ultimo curso Escuela del curso (2005) se inspecciond durante la visita y se encontrd que cumple las normas
requeridas para Parte Uno y Parte Dos.

CONDICIONES DE VALIDACION

No hay condicionamientos para la validacién.

RESUMEN DEL INFORME
LAS FORTALEZAS DE LA ESCUELA SON: LAS DEBILIDADES DE LA ESCUELA SON:

+  El entusiasmo y compromiso del personal de la Escuela y estudiantes. + Aunque se ha respondido a las recomendaciones de la Gltima Junta, la
+  Laatmosfera positiva percibida en la Escuela. Escuela necesita emprender una revision frecuente de recursos de INFOR-
« Elapoyo de la direccién universitaria superior. MATICA para asegurar que la provisién en cuanto a disponibilidad y calidad,
) es apropiada. La Escuela necesita experimentar con software mas avanzado.
+ El deseo de atender a las recomendaciones. " : L o
Laf o al Puede ser (til que los estudiantes sean incluidos en la evaluacion del software
a fuerte conciencia etica y social. para hallar lo adecuado antes de la compra.

*  Suaccesibilidad loable, lograda a través de las becas, premios y la natura- +  LaEscuela debe considerar proveer servicios internos de impresion (plot-
leza flexible de la jornada y sesiones de la noche que permiten a los estudian- ters) que los estudiantes puedan usar a costo reducido.

tes seguir sus estudios y trabajar al mismo tiempo. . La Junta felicita las acciones fomados -

) para aumentar la provision de la
* El curso claramente estructurado que expresa un fuerte punto de vista biblioteca. Sin embargo, podrian mejorarse atn mas la cantidad de fondos
sobre la arquitectura. y publicaciones recientes. La Junta también anima a la Escuela a revisar la
+  Eltratamiento convincente del contexto cultural que equilibra conocimien- facilidad de acceso a la biblioteca. Se hace eco a los comentarios de la Junta
to de culturas y problemas globales y locales. 2003 acerca de que seria beneficiosa una instalacion para consultar cerca de

+ Laagenda del urbanismo de la Escuela es muy fuerte y su relacién con la
ciudad de Bogota la hace localmente pertinente.

+ Hay un compromiso muy fuerte de aplicar los resultados de la investiga-
cion al programa, en los niveles superiores de la Escuela.

+ Los examinadores externos mencionaron particularmente la estabilidad
del personal, el programa de la tarde y el conocimiento social demostrado.

+ La ambicion de la Escuela por lograr un alto perfil internacional.

los talleres (parrafo 13.4. pagina 9, informe 2003).

+  En el mismo informe de la Escuela se citd como objetivo la descentraliza-
cion de la biblioteca. La Junta apoya este objetivo y anima a la Escuela en su
deseo de hacerla méas accesible.

+ El loable enfoque de la Escuela en los reales problemas locales puede
inhibir el desarrollo del pensamiento verdaderamente experimental necesario
para que la Escuela consiga lograr sus declaradas ambiciones.

RECOMENDACIONES A LA ESCUELA

La Junta recomienda a la Escuela que, en ambas Partes Uno y Dos, la Escuela tome acciones para asegurar que los proyectos de los estudian-
tes puedan demostrar evidencias de que la tecnologia y el criterio de medio-ambiente han sido considerados de manera integral, con referencia
puntual al disefo medio-ambiental y la consideracién de un ambiente sustentable.

En la Parte Uno (semestres uno a seis inclusive) la Junta reitera la recomendacion del informe 2003 que la Escuela tome acciones para ase-
gurar que las normas de aprobacién permanezcan apropiadas pues, de nuevo en 2006, algunos trabajos de la aprobacién mas baja en la Parte
Uno (semestres 5 y 6) fueron valorados como escuetamente aceptables.

Aclara el caracter del portafolio académico como “un registro cronoldgico comprensivo del trabajo de proyecto de disefio de un estudiante junto
con todo el otro trabajo del curso, incluso los informes, disertaciones, libros de boceto y cualquier otra evidencia de trabajo, (con los informes del
proyecto y los Pliegos de examen), el cual se considera como la base del curso que lleva a un premio de RIBA Partes Uno o Dos”.

La Escuela ha presentado a un sistema de jurados externos que no califican el trabajo pero realizan comentarios escritos sobre el trabajo del
estudiante. Hay también discusién de preparar un grupo de jurados externos dentro de Bogota.

La Junta considerd que los objetivos de la Escuela y fines eran validos y loables, y se impresiond particularmente con su compromiso por
dirigirse a problemas reales enfrentados por la regién y asegurando que los estudiantes estén involucrados desde el comienzo del curso en su
educacién.
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La REVISTA DE ARQUITECTURA es una publicacién seriada realizada por
la Facultad de Arquitectura de la Universidad Catdlica de Colombia.

Esta publicacion inicio labores en 1999, cuenta con una periodici-
dad anual, esta estructurada a parir de cuatro secciones: Ciudad y
Arquitectura, Pedagogia en Arquitectura, Investigacién y Cultural, pue-
den participar docentes, estudiantes, egresados y personas externas a
la institucién; su publico objetivo es la comunidad académica y profe-
sional de las areas afines a la disciplina.

PRESENTACION DE ARTICULOS PARA LA REVISTA DE ARQUITECTURA
Los interesados en publicar en cualquiera de las secciones de la revista

deben, mediante comunicacién escrita dirigida al Editor, presentar el
articulo cumpliendo los siguientes pardmetros:

Los articulos se deben entregar en original y una copia en papel con su
respectivo soporte digital CD o Disquete.

La primera pagina debe contener:

Titulo, subtitulo, datos del autor e informaciéon de contacto, Resumen
(espanol e inglés, este da cuenta del tema, el objetivo, los puntos
centrales y las conclusiones, no debe exceder las 150 palabras),
5 Palabras clave en orden alfabético y que no se encuentren en el
titulo.

La segunda péagina y siguientes deben contener:

El Desarrollo del contenido, para lo cual se deben tener en cuenta las
siguientes recomendaciones:

Los articulos deben ser originales e inéditos
Texto:

Las péaginas deben venir numeradas, la extensién de los articulos
debe estar entre 1.500 y 4.000 palabras, se deben cumplir las nor-
mas ICONTEC vigentes para citaciones, referencias bibliograficas y
bibliografia.

Siglas:

En el caso de emplear SIGLAS en el texto, cuadros, graficos y/o foto-
grafias, se deben proporcionar las equivalencias completas de cada
una de ellas.

En el caso de citar personajes reconocidos se deben colocar nombres
y apellidos completos, nunca emplear abreviaturas.

Gréficos:

Las tablas, graficos, diagramas e ilustraciones y fotografias, deben
contener el titulo o leyenda explicativa que no exceda las 15 palabras y
la procedencia (autor). Se debe entregar el medio digital o en formato
imagen a una resolucién de 300 dpi (en cualquiera de los formatos
descritos en la seccién de fotografia)

Fotografia:

Deben ser entregadas en original para ser digitalizadas, de lo contrario
se deben digitalizar con una resolucién igual o superior a 300 dpi para
imagenes a color y 600 para escala de grises. Los formatos de las
imagenes pueden ser JPG, TIFF, EPS o PSD.

Planimetria:

Se debe entregar la planimetria original en medio digital en lo posible
en formato CAD (Autocad) y sus respectivos archivos de plumas, de
no ser posible se deben hacer impresiones en tamanfo carta con las
referencias de los espacios mediante numeracion y una lista adjunta.
Deben poseer escala grafica, escala numérica, norte, coordenadas y
localizacion. En lo posible no debe tener textos, achurados o tramas.

EVALUACION

Los articulos remitidos seran evaluados por el comité editorial, el cual
emitira alguno de estos conceptos que seran reportados inmediata-
mente al autor:

Aceptar el articulo tal como fue entregado.

Aceptar el articulo con algunas modificaciones o se podra sugerir la
orma mas adecuada para una nueva presentacion.

Rechazar el articulo.

El Comité editorial tendra autonomia sobre la decisién de publicacion
del material recibido.

PARA MAS INFORMACION:

Escribir a: cifar@ucatolica.edu.co o diag. 47 No. 15 - 50 Cuarto piso
CIFAR o comunicarse al 2326067









