
El presente artículo es la traducción de un texto del colectivo Usina de Brasil, el cual realiza 
asesoría técnica a movimientos sociales y comunidades organizadas desde hace más de treinta 
años. El objetivo es analizar y reflexionar sobre las formas de participación en los procesos de 
proyecto desarrollados en contextos de producción autogestionaria del hábitat. El texto se apoya 
en la sistematización, análisis y reflexión de las experiencias de asesoramiento de Usina a diversos 
movimientos sociales en sus procesos de lucha por la vivienda y la ciudad; y se organiza en apartados 
que recorren diversos aspectos teórico-metodológicos de la práctica del colectivo. A lo largo del 
artículo se recorren elementos interesantes para pensar cómo abordar el potencial creativo, los 
modos de vida y las relaciones familiares, las cuestiones técnicas y definiciones tecnológicas, la 
escala urbana y el derecho a la ciudad. Este trabajo resulta un aporte importante para la formación 
universitaria de arquitectura y urbanismo, debido a que brinda elementos que permiten conocer 
procedimientos concretos y complejizar la mirada en torno a la participación en proyectos urbano-
arquitectónicos. Fundamentalmente, cuando dichos procesos buscan la emancipación política de 
los sujetos y el reforzamiento de su autonomía para la construcción de nuevas relaciones sociales, 
alternativas a las que se despliegan en la ciudad capitalista actual. Procesos en los que la autogestión 
atraviesa no solo instancias de decisión en el diseño del proyecto, sino que también es constitutiva 
de la planificación y ejecución de los procesos de producción de la ciudad.
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This article is a translation of a text by the Usina, from Brazil, which has been providing technical 
assistance to social movements and organized communities for more than thirty years. The objective 
is problematizing the architectural project in contexts of self-managed habitat production. The text 
is based on the systematization, analysis and reflection of Usina's experiences to different social 
movements in their processes of struggle for housing and the city. It is organized in sections that 
cover different theoretical and methodological aspects of the collective's practice. Throughout 
the article, interesting elements are discussed in order to think about how to approach creative 
potential, ways of life and family relationships, technical issues and technological definitions, urban 
scale and the right to the city. This work is an important contribution to university education in 
architecture and urban planning, since it provides elements that allow us to learn about specific 
procedures and make our view of participation in urban-architectural projects more profound. 
Fundamentally, when such processes seek the political emancipation and the reinforcement the 
autonomy, for the construction of new social relations, alternatives to the current capitalist city. 
Processes where self-management not only involves decision-making in project design, but is also 
a constituent part of the planning and execution of the city's production processes.
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Introducción 

Este texto busca analizar y reflexionar sobre 
las formas de participación en procesos de 
proyecto arquitectónico desarrollados en los 
contextos de lucha de los movimientos sociales, 
cuando cuestiones como la autogestión, la 
participación, el derecho a la ciudad y la tecno-
logía entran en juego como un único proceso. 
En el presente caso, el centro de la acción es 
la construcción de la vivienda y de la ciudad, 
derechos postergados en el contexto actual. 
La Usina, colectivo de asesoría técnica a movi-
mientos sociales y comunidades organizadas, 
ha buscado colaborar con estos sujetos polí-
ticos en la construcción de alternativas a la 
ciudad actual, a través de la práctica de nuevas 
relaciones sociales en el proceso de lucha por 
la vivienda. Tales prácticas están directamente 
relacionadas con la autogestión, concepto 
que puede entenderse como un tipo de praxis 
social histórica que ha demostrado la necesidad 
no solo de la participación objetiva (manual) y 
subjetiva (intelectual) en los procesos de toma 
de decisiones, sino de una forma de conciliación 
entre las dimensiones de decisión, planificación 
y ejecución de los procesos de producción de la 
vida social. Lo que se busca es la emancipación 
política y, por tanto, la constitución del sujeto 
como agente de transformación social.

Este enfoque surge en el momento histórico 
relacionado con la redemocratización de Brasil, 
cuando hay una intensa movilización popular 
en torno a la necesidad de construir un nuevo 
Estado en contrapunto a la dictadura militar, con 
la ampliación de las relaciones democráticas y 
participativas. En el contexto actual las cuestiones 
son diferentes, pero igualmente dramáticas: polí-
ticas neoliberales comandadas por el mercado, 
con limitada planificación pública y menor 
participación popular. En este marco, defender 
y practicar la autogestión en la construcción de 
la vivienda y de la ciudad es un contrapunto al 
modelo ortodoxo y hegemónico de producción 
pública, como el de los extintos Banco Nacional 
da Habitação (BNH) y la Companhia de Desen-
volvimento Habitacional e Urbano (CDHU), y de 
concesión privada, como el reciente programa de 
vivienda Minha Casa, Minha Vida.

¿Qué significa participar o compartir cono-
cimientos cuando se habla de diseño arqui-
tectónico y urbano? ¿Cómo problematizar el 

proyecto y, por lo tanto, la determinación de la 
calidad en un escenario de pragmatismo, de 
urgencia, de la necesidad inmediata que repre-
senta la vivienda para muchas familias de bajos 
ingresos? Este es uno de los grandes desafíos 
cuando se inicia un proceso que, al final, será la 
vivienda de ese grupo. ¿Cómo se puede discutir 
sobre la ciudad, o algo más amplio, si lo que 
importa en ese momento es lo más inmediato, 
la vivienda?

El reto es, partiendo de esta necesidad inme-
diata y teniéndola en el centro de la acción, 
problematizar el hecho de que la vivienda es  
una emergencia: su acceso también está 
negado por la distancia entre el habitante y 
el productor. En estos términos, tiene sentido 
(práctica y teóricamente) la lucha por la auto-
gestión y la participación directa, a partir de la 
defensa del derecho a la ciudad (Lefebvre, 2004), 
la crítica a la estructura vertical y jerárquica 
del poder, la igualdad radical (Harvey, 2012)1, el 
intercambio de conocimientos técnicos como 
bien social, la emancipación política, la solida-
ridad y la construcción de un bien común. No 
se trata solo de participación, sino de la cons-
trucción conjunta de otra forma de relación 
social y política, en la que los asesores técnicos 
y la población organizada se encuentran en un 
diálogo, sin negar sus diferencias, pero compar-
tiendo esas diferencias. Este es el tema de este 
artículo: la metodología de participación en el 
proyecto arquitectónico, una de las etapas del 
proceso de apropiación del conocimiento a 
través de la autogestión que los autores llevan 
a cabo en colaboración con los movimientos 
sociales. En este sentido, el proceso es una 
práctica conjunta y, por lo tanto, depende del 
contexto de organización popular previo.

¿Cómo establecer un verdadero diálogo entre 
técnicos/educadores y sectores populares? 
Los autores entienden que el trabajo conjunto 
con objetivo inmediato en la construcción del 
hábitat es formativo. El tema-generador2 de la 
producción del hábitat sustenta el trabajo coti-
diano y compartido de la educación popular, a 
medida que la ciudad es concebida, producida 
y utilizada. En este sentido, son inseparables 
los momentos de diseño, trabajo y ocupación, 
que conforman todo el proceso de autogestión. 
En este texto se hablará de la primera parte 

"Supongamos que la forma preferida de relación social es un igualitarismo radical, tanto entre los individuos 
como entre grupos sociales autodefinidos. Los cimientos de esa suposición descansan en siglos de lucha 
social durante los que el principio de igualdad ha alentado la acción política y los movimientos revoluciona-
rios, desde la Bastilla a la plaza de Tiananmen. El igualitarismo radical también rezuma de una enorme can-
tidad de literatura y trasciende por encima de las diferencias geográficas y culturales. [...] Esto es así porque 
el igualitarismo radical que el capitalismo preconiza en el mercado desaparece cuando nos sumergimos en 
lo que Marx llamaba ‘la morada oculta’ de la producción, ya sea en los edificios en construcción, en las minas, 
en el campo, en las fábricas, en las oficinas o en los comercios. El movimiento autogestionario lleva pues 
mucha razón al insistir en la importancia primordial de la lucha por un igualitarismo radical en el proceso de 
trabajo para la construcción de cualquier alternativa anticapitalista. Los planes de autogestión en el lugar  
de trabajo resultan particularmente adecuados […]". (Harvey, 2012, p. 192)

Concepto de la pedagogía emancipadora formulado por el educador Paulo Freire (1969, 1970).

1.

2.
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del proceso, en la que se concibe el entorno 
habitado, como una pequeña contribución al 
debate sobre la educación popular.

En cuanto al tiempo, es fundamental señalar 
que la metodología que se presentará no es 
inmóvil, sólida o definitiva. Desde su origen está 
en constante transformación, adaptándose y 
adecuándose a las más diversas situaciones y 
complejidades. Por lo tanto, más que presentar 
una metodología para seguir, este texto busca 
proporcionar herramientas para repensar las 
diversas prácticas a partir de las necesidades 
reales de los propios usuarios, y para que cada 
conocimiento técnico y específico pueda (y 
deba) combinarse con el conocimiento popular 
para construir una nueva forma de habitar.

El extrañamiento como metodología

¿Cómo desarrollar un proceso de democra-
tización del conocimiento con participación 
efectiva si existe una diferencia fundamental 
entre los participantes (la base del movimiento 
organizado y la asistencia técnica), que es el 
conocimiento especializado aprendido en la 
academia? Los primeros acercamientos de 
Usina con los movimientos sociales y grupos 
organizados se dan a través de reuniones 
que refuerzan el proceso de “extrañamiento” 
buscado por los propios movimientos. Es nece-
sario, antes de iniciar el proceso de proyecto, 
deconstruir el consenso existente en torno al 
abismo entre el papel de los técnicos —posee-
dores de conocimientos específicos, común-
mente conocidos como “los que mandan”— y 
los futuros residentes, a los que siempre se les 
han sustraído sus deseos y necesidades, del 
mismo modo que a “los que son mandados”.

En este sentido, se propone la reconfiguración 
de la forma de trabajo tal como ha sido históri-
camente construida por el capital, en defensa 
de la libre asociación de los trabajadores y, por 
tanto, en la recuperación del control sobre su 
trabajo. La autonomía en el proceso de trabajo, 
aquí, se constituye en la unidad entre el pensar 
y el hacer, y en el acercamiento de las personas, 
generalmente dedicadas al trabajo manual y 
marginal, a la capacidad de planificar, diseñar, 
crear. Los autores parten de la convicción de 
que el conocimiento no puede transmitirse, 
sino que debe construirse colectivamente.

Por ello, los autores identifican quiénes son y 
cuál es su papel: técnicos que no vienen a dar 
soluciones prefabricadas y "verdaderas", sino 
que muestran los distintos caminos y posibili-
dades para un proyecto de vivienda (o educa-
tivo, cultural, de ocio) que represente realmente 
la aspiración de ese colectivo.

Las relaciones que se dan por sentadas —el 
cliente contrata al arquitecto, que concibe el 
proyecto a su antojo, y luego el propio cliente 
ve materializado su producto por las manos de 
otros empleados, los obreros de la obra—; se 
replantean. En los procesos autogestionarios de 
construcción de vivienda, los arquitectos y otros 
técnicos son convocados por el movimiento 
organizado, desarrollan las actividades para un 
proceso colectivo de diseño, y luego las familias, 
que participaron en la concepción, participarán 
también en la construcción, que será gestio-
nada por ellos mismos.

El proceso de extrañamiento continúa 
siempre con la perspectiva de ampliar el 
campo de acción de la población organizada 
en el espacio: las posibilidades de vivienda más 
allá del estándar popular del mercado o del 
Estado y, por ello, la necesidad de una partici-
pación activa y organizada de las familias en 
todo el proceso. Nada de esto está en el imagi-
nario popular, culturalmente colonizado por el 
estándar impuesto por la estructura de funcio-
namiento del capitalismo y sus instituciones, 
que lleva a la idea de emancipación fuera de las 
posibilidades inmediatas de relación social.

El proyecto arquitectónico y urbanístico, en 
este sentido, es la puerta de entrada a este 
universo, en el que las familias llegan a cono-
cerse y fortalecerse como grupo, construyendo 
la calidad del objetivo común, algo de lo que 
se vieron privadas como clase en varios niveles 
de la vida. Esta fase del proyecto se divide en 
tres partes: el reconocimiento del grupo y sus 
posibilidades, el proyecto arquitectónico y el 
proyecto urbano. El orden de los proyectos 
arquitectónico y urbanístico cambia según el 
grupo y sus características, tratándose cada vez 
más de forma integrada, siendo la arquitectura 
una parte clave del diseño urbano y creando 
así un espacio en el que las individualidades, 
el colectivo y su relación con lo público tienen 
lugar de manera orgánica.

Desarrollo

Recuperar el potencial creativo

Las primeras actividades que se desarrollaron 
con el grupo de familias tienen como objetivo 

incitar a lo nuevo, lo creativo, a partir de referen-
cias de varios proyectos, en varios lugares del 
mundo, justamente para quitar del imaginario 
popular que la vivienda social tiene que ser de 
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muy mala calidad3. En este inicio de las activi-
dades, se hizo un momento de reactivación 
de la memoria de experiencias habitacionales 
anteriores, a partir de preguntas como: “¿Cómo 
era el lugar de donde vienes y cómo es el lugar 
donde estás ahora?”. “¿Qué era bueno y malo 
en cada situación?”. La actividad, además de 
acercar a las personas a través de sus historias 
de vida, muestra que muchas familias tuvieron 
viviendas en mejor situación que las que tienen 
ahora, y que son interesantes de recordar. El 
tema de la migración en la búsqueda de trabajo, 
por ejemplo, muestra una pérdida significativa 
en la calidad de vida y en las condiciones de 
vivienda, y es la clave para los debates sobre la 
política de suelo y la reforma urbana.

Tras este mapeo, se busca ampliar el universo 
de referencias de las familias, construyendo un 
repertorio más amplio a partir de imágenes 
de proyectos de arquitectura y urbanismo en 
distintas localizaciones que presentan dife-
rentes dinámicas de ocupación del espacio, 
buenas y malas, incluyendo algunos proyectos 
de autogestión. Las imágenes se muestran en 
tarjetas impresas y se distribuyen a las familias, 
divididas en grupos más pequeños. A partir de 
esas imágenes (Figura 1), se discuten las rela-
ciones sociales establecidas en esos espacios, 
buscando una caracterización del tipo de rela-
ción e interacciones cotidianas posibles en la 
comunidad.

En la experiencia, los autores han constatado que las familias acaban reduciendo la idea de vivienda a la 
imagen de un conjunto periférico de viviendas de protección oficial, al tiempo que dejan de lado referen-
cias vinculadas a tradiciones populares históricas y desconocen alternativas arquitectónicas y urbanísticas 
de calidad.

3.

Figura 1. Imágenes de referencia utilizadas para el debate sobre calidad arquitectónica y urbana

    

    

Fuente: elaboración propia con base en las siguientes imágenes: arriba a la izquierda, Hertzberger (1999, 

p. 51), Haarlemmer Houttinen; arriba a la derecha: Habitat 67, https://www.habitat67.com/en/; abajo a la 

izquierda conjunto de viviendas populares de la CDHU, foto: Usina, y abajo a la derecha: Moradia Estudantil 

da Unicamp, foto: Nelson Kon.

En esta actividad se debaten cuestiones 
como los espacios públicos y privados, la relación 
entre espacios abiertos y cerrados, los espacios 
que deben defenderse (como jardines, espacios 
a los que no puedan acceder los coches para 
que los niños puedan jugar sin peligro, etc.) y lo 
que debe evitarse durante el proceso de diseño 
(como complejos monótonos, sin zonas verdes, 
con largas zonas de aparcamiento o carreteras, 
complejos totalmente amurallados, etc.).

En este momento, la idea es que esa 
cantidad de referencias estimule alternativas 
de proyecto, para no reproducir las pocas refe-
rencias que se tienen durante toda la vida. De 
ahí la importancia de la especificidad técnica 
al servicio de un proceso compartido: no se 
presenta un proyecto ya hecho, sino que se 
crean las condiciones para su elaboración 
colectiva. A continuación, todos se reúnen de 
nuevo y los grupos presentan sus imágenes 
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y justificaciones, fomentando un debate que 
no debe llegar a una conclusión, sino servir de 
punto de partida creativo y de establecimiento 
de un nuevo tipo de debate en el seno de la 
comunidad. Se comparten no solo los deseos 
y rechazos en relación con lo que se busca en 

la futura casa, sino también la comprensión 
del otro como sujeto de deseos compatibles o 
contrarios a los propios. Al final de la actividad, 
se llega a un cierto consenso sobre dónde es 
bueno vivir y por qué, referencias que el grupo 
recuerda y persigue hasta el final del proceso.

Figura 2. Izquierda, Piquiá de Baixo. Derecha, Escuela de Agroecología Egídio Brunetto

    

Fuente: Archivo Usina.

En la Figura 2 se ven imágenes de la actividad, 
por un lado, con los vecinos de Piquiá de Baixo 
(Municipio de Açailândia, Maranhão), donde 
uno de ellos se mostró indignado por la foto que 
muestra la construcción masiva de viviendas, 
con todas las casas iguales y un trazado que “no 
parecía una ciudad”, según el propio residente. 
Por otro lado, se ve el cartel donde se exponen 
las frases relacionadas con cada imagen, en 
este caso en el proyecto de la Escuela de Agroe- 
cología Egídio Brunetto (Municipio de Prado, 
Bahía, junto al Movimiento de los Trabajadores 
Rurales Sin Tierra–MST/BA). A partir de esta acti-
vidad se puede iniciar la fase de diseño, que, 
dependiendo de la situación o necesidad de 
cada grupo, comienza con el edificio (unidad de 
vivienda) o el diseño urbano, siendo ambos los 
que se unen luego.

La casa: relaciones familiares, 
modos de vida y género

Tras trabajar con las referencias y presentar al 
grupo en asamblea lo debatido y lo que se perfi-
laba como deseos comunes, se inició la fase de 
diseño de las viviendas. ¿Cómo utilizan cada 
uno de los espacios de la casa esas familias? 
¿Cómo utilizan la cocina las mujeres y cómo 
la utilizan los hombres? ¿Qué espacios deben 
estar conectados entre sí? Y los tamaños de las 
habitaciones, ¿cómo se decide? ¿cuáles serán 

más grandes y cuáles más pequeñas? En este 
punto del trabajo, los mayores retos son cómo 
problematizar sobre las relaciones sociales y 
familiares que reproduce el espacio de la casa, 
para trabajar con el grupo en la idea de que la 
vivienda que se diseñe debe cuestionar las rela-
ciones de género, jerárquicas o verticales contra 
las que se lucha.

Se empieza dividiendo las familias en un 
grupo de mujeres adultas, otro de hombres 
adultos, otro de personas mayores y, por último, 
el grupo de niños. Se inicia la actividad determi-
nando cómo cada uno de estos grupos utiliza 
los espacios de la vivienda, determinando las 
funciones de cada habitación, aún sin nombre 
ni definición, a partir de dibujos genéricos de las 
habitaciones, sin definir 'cocina' o 'salón', sino 
por sus usos y necesidades (Figura 3). La idea 
es que, a partir del debate sobre los usos de 
cada habitación, se puedan generar espacios y 
relaciones entre ellos de otra naturaleza, incluso 
fuera del repertorio de la consultoría (como es 
el caso de las casas rurales o la persistencia de 
algunas características en casas urbanas peri-
féricas). El grupo busca entonces establecer 
relaciones funcionales entre los diversos usos, 
representados por las figuras de los ambientes. 
A partir de ahí, es posible hacer un diagrama 
de flujo entre las fichas que defina la relación 
funcional entre los ambientes.
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Figura 3. Imágenes disparadoras para la discusión sobre cada ambiente de la unidad habitacional

   

Fuente: Archivo Usina.

Los grupos son incentivados a hablar sobre 
el uso de cada lugar de la casa, qué esperan 
de él como espacio funcional y afectivo, de 
acuerdo con sus vidas. En este punto aparecen 
grandes desacuerdos entre los grupos, que al 
final de la actividad se reúnen para presentar 
sus propuestas. La gente se da cuenta de que 
las viviendas serían muy diferentes si estuvieran 
pensadas por una sola de las personas que la 

habitan (Figura 4). Además de tener que llegar a 
un consenso familiar, la comunidad tendrá que 
pensar en una alternativa común, con pocas 
variaciones, y, por lo tanto, tendrá que ceder 
ante la necesidad del otro. Al poder ver al otro, se 
hacen evidentes las relaciones sociales degra-
dantes, reproducidas en el ámbito doméstico, 
como el machismo, la jerarquía, la vigilancia y 
la coerción.

Figura 4. Izquierda, discusión del grupo de hombres en los proyectos en Suzano (União dos Movimentos 
de Moradia de São Paulo [UMM/SP]); derecha, grupo de mujeres del Mutirão Paulo Freire (UMM/SP)

    

Fuente: Archivo Usina.
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Nota de las traductoras: la palabra “Mutirão” (plural “mutirões”) deriva etimológicamente de la 
familia lingüística Tupi-Guarani motyrõ y quiere decir ‘el trabajo colectivo’, ‘trabajo en común’. 
Los proyectos de vivienda realizados con aporte de trabajo colectivo de las familias a los fines 
de semana, sin remuneración, son conocidos como “mutirões”.

4.

A la hora de diseñar la unidad de vivienda, se 
parte de la unidad conocida por todos: el mobi-
liario doméstico. Pensar el plano de la unidad 
habitacional a partir del mobiliario puede 
parecer una inversión para los arquitectos, ya 
que se les enseña que deben empezar por la 
ciudad, analizando lo que ocurre alrededor de 
la zona donde se desarrollará el proyecto, y solo 
después pasar al edificio en sí. En el caso del 
proceso de proyecto compartido, el mobiliario 
es, de hecho, el tema generador de la discusión 
sobre la casa. Cada uno sabe lo que debe caber 
en la cocina, el salón o los dormitorios. La idea 
es, a partir del mobiliario (sin paredes), construir 
o definir cómo debe ser cada habitación de la 
casa, y así proponer ambientes domésticos a 
través de elementos móviles (muebles y luego 
paredes). 

En este momento, los autores se dieron 
cuenta de que el lenguaje arquitectónico (se 
utilizan principalmente la planta y las pers-
pectivas) puede ser apropiado por las familias, 
aunque sea bastante abstracto. Para que esta 
apropiación fuera más efectiva, se utilizaron 
escalas manuales. Por ejemplo, en los proyectos 
en Suzano (Mutirões4 Tânia Maria y 5 de 
Dezembro) se realizó una actividad para fami-
liarizar a los participantes con el lenguaje de la 
planta y el mobiliario a escala 1:10. La propuesta 
era intentar amueblar un piso estándar de 
Minha Casa, Minha Vida y, a lo largo de las acti-
vidades, las familias se dieron cuenta de que lo 
que consideraban esencial a la hora de orga-
nizar el espacio no entraba en este modelo de 
vivienda; como la mesa para comer en la cocina 
(Figura 5).

Figura 5. Actividad de planta a partir del mobiliario en escala 1:10 (Suzano)

Fuente: Archivo Usina.
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Figura 6. Arriba, Mutirão Paulo Freire (UMM/SP), mobiliario en papel; al medio y a la izquierda, 
las familias montan los ambientes y luego insertan las paredes, todo alrededor de una gran 

mesa; al medio y a la derecha, la actividad de amueblar las casas realizada en Piquiá de Baixo, 
y abajo, dos personas montan los ambientes con muebles en imanes en Suzano

  

   

Fuente: Archivo Usina.
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Como muestran las imágenes de la Figura 
6, las actividades para discutir la unidad habi-
tacional a partir del mobiliario se han realizado 
de varias formas a lo largo de los años: tablón 
de madera con una grilla cuadriculada con 
paredes también de madera (que conforman 
una maqueta), papel de colores pegado con 
cinta adhesiva y panel metálico con elementos 
en imanes. Por ejemplo, en Piquiá de Baixo, la 
retroalimentación de la actividad anterior fue 
amueblar las casas (los muebles se imprimieron 
en papel amarillo y las unidades proyectadas en 
papel blanco, solo las paredes) y a partir de ahí 
se verificaron posibles cambios en el proyecto, 
de acuerdo con las necesidades de las familias.

Las actividades encaminadas a diseñar la 
vivienda deben centrarse en la escala que 
la gente utiliza cotidianamente: los usos del 
espacio y el mobiliario. Se intentó que el foco no 
fuera la funcionalidad (sin disminuirla), sino los 
modos de vida cotidianos, las relaciones intra-
familiares y los deseos de estructuración social 
futura que se anhela o se pretende retomar tras 
la migración. Son los mismos temas que alimen-
tarán los debates a escala urbana, ampliados al 
ámbito de la comunidad y la ciudad: modos de 
vida social, relaciones extrafamiliares, formación 
de barrios, solidaridad, reestructuración espa-

cial en función de otros parámetros políticos 
y económicos. En una escala intermedia, se 
plantea la cuestión de la construcción de los 
edificios. Antes que el uso del espacio interior 
de la vivienda, es en la cuestión constructiva en 
la que se experimentan las relaciones colectivas 
de esa comunidad.

Cuando la técnica se utiliza al 
servicio de los trabajadores

La dificultad de unir las necesidades de los 
grupos, las estructuras familiares y las diferentes 
soluciones que aparecen en las discusiones 
obliga a Usina a buscar constantemente solu-
ciones para flexibilizar la unidad habitacional, 
a través de soluciones técnicas que también 
trabajan en pro de una mayor racionalidad de 
la obra. Una de las soluciones que aparece en 
varios proyectos es la posibilidad de dividir una 
de las habitaciones en dos5. Otras, más elabo-
radas, surgieron de soluciones creativas a partir 
del uso de estructura metálica. La estructura 
metálica apareció por primera vez en nuestra 
práctica a partir de una cuestión técnica, en el 
cantero de obras6: las escaleras metálicas para 
los conjuntos verticales facilitaban el transporte 
de materiales, la circulación de personas y 
servían de pauta para los pisos (Figura 7).

Esto significa diseñar una habitación con dos ventanas y sin pared divisoria entre ellas, de modo que pueda 
ser una única habitación grande o dos habitaciones más pequeñas, según las necesidades y deseos de la 
familia que viva en ella.

Nota de las traductoras: aunque no sea habitual leer ‘cantero de obras’ [canteiro de obras, en portugués], 
que se refiere al sitio donde ocurren los servicios de construcción para producir el espacio, mantenemos en 
la traducción esta expresión siguiendo la teoría de Sérgio Ferro (2006 [1969]), que analiza su forma de pro-
ducción como una manufactura y su relación con el diseño de los arquitectos.

5.

6.

Figura 7. Escaleras metálicas y mampostería estructural en la obra del COPROMO (SP)

Fuente: Archivo Usina.
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En 2002 se inició un estudio más profundo 
de esta técnica al proponer toda la estructura 
del edificio en acero; esto apuntaba a la indus-
trialización de la obra, reducción del trabajo 
manual, rapidez en la construcción, flexibilidad 
de implantación y posibilidad de que los pisos 
tuvieran una planta libre, es decir, con una gran 
variedad de disposiciones internas, llamada por 

los residentes “planta viva”. En las actividades  
con las familias, estos argumentos fueron 
centrales y coherentes con sus expectativas, 
aunque la estructura metálica no formaba 
parte de su repertorio ni del paisaje periférico. 
En proyectos posteriores se siguió desarrollando 
el diseño de la estructura, pero su viabilidad se vio 
afectada por el elevado costo del acero (Figura 8).

Figura 8. Izquierda, Plano de una sección del proyecto de 100 viviendas populares Mutirão 
Paulo Freire (UMM/SP); derecha, foto de la estructura metálica en construcción

    

Fuente: Archivo Usina.

Otra técnica constructiva ampliamente 
utilizada por Usina, dentro de la lógica de 
diseño y cantero racionalizados y accesibles 
a la comprensión y apropiación por la pobla-
ción, fue la mampostería estructural en bloque 
cerámico. A diferencia de la estructura conven-
cional (pilares y vigas de hormigón armado y 
sellado de ladrillo), la mampostería estructural 
no implica refuerzos de hierro complejos ni 
encofrados para la estructura independiente. 
Además, el uso del ladrillo estructural es un 

avance hacia la industrialización: se realiza en 
fábricas automatizadas, con gran precisión, lo 
que posibilita una racionalidad del trabajo. Se 
visitaron estas fábricas junto con los pobladores 
asignados para las compras de la obra, con el 
fin de asegurar que sus procedimientos de 
producción no son degradantes para los traba-
jadores. Las cooperativas de viviendas autoges-
tionadas fueron las impulsoras de este tipo de 
técnica, hoy muy extendida en el mercado de la 
vivienda popular (Figura 9).

Figura 9. Construcción del proyecto de la Comuna Urbana Dom Helder Câmara 
en el municipio de Jandira, São Paulo (junto al MST/SP) desde 2007

  

Fuente: Archivo Usina.
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La Comuna Urbana Dom Helder Câmara en 
Jandira (proyecto de 2007) es un ejemplo de la 
organicidad entre el diseño arquitectónico, el 
urbanismo y las técnicas de construcción. En la 
fase de diseño arquitectónico se hizo evidente 
el deseo de las familias por la casa en lugar del 
edificio o las casas superpuestas. Sin embargo, 
debido a las reducidas dimensiones del terreno, 
era necesario que estas casas fueran adosadas, 
algo que también facilitó la técnica. Se apro-
vechó dicha solución y se combinó la nece-
sidad de muros no lineales (para una mayor 
resistencia) con el entrelazado de las viviendas 
y su desalineación horizontal y vertical (debido 
a la pendiente topográfica). Como la necesidad/
deseo de las familias durante el proceso de 
diseño era el mantenimiento de los lazos de 
solidaridad en grupos más pequeños, la confi-
guración de las viviendas permitió compartir 
las áreas de patio trasero, solución también 
adoptada en la comunidad de Piquiá de Baixo 
(MA), que tenía la misma necesidad. Esta 
configuración también permitió una solución 
urbana similar, que retomó materialmente la 
estructura del núcleo de la comunidad y de la 
organización del movimiento popular (en este 
caso, el MST).

Sin una definición de la dimensión construc-
tiva al servicio de la autogestión es difícil lograr 
la apropiación deseada, debido a que la técnica 
permanece hermética e inapropiada como 
proceso social, que se pretende reconstituir. La 
búsqueda de un sentido y una función social 
para la técnica es necesaria, ya que configura 
las relaciones laborales y la autonomía polí-
tica de sus ejecutores. Es a partir de la escala 
de la construcción, entendida por tanto como 
proceso productivo y reproducción de rela-
ciones sociales, que se puede discutir la dimen-
sión urbana.

Proyecto urbano: derecho a la ciudad

Mientras que las discusiones y actividades sobre 
la vivienda son apasionantes y constituyen uno 
de los principales momentos de fortalecimiento 
del grupo en su conjunto, las discusiones sobre 
lo urbano, es decir, lo que el conjunto debe 
ofrecer a la ciudad o para lo público, suelen ser 
más delicadas. Es entonces cuando se ponen 
en jaque los valores sobre la individualidad 
y la colectividad, también cuando es posible 
ampliar la lucha por la vivienda a una lucha por 
el derecho a la ciudad. Por eso, en lo urbano, 
el proyecto compartido adquiere una dimen-
sión realmente potencial en la lucha por una 

alternativa a la reproducción de la vida en el 
capitalismo.

Es en la articulación interna y externa de 
esta nueva comunidad donde se proyectan los 
valores de lo colectivo y de la solidaridad en detri-
mento de la fragmentación y la desarticulación 
social y política. No en vano se observa la espe-
cificidad de cada comunidad mucho más en el 
proyecto urbano que en la unidad habitacional. 
El desarrollo de la metodología que vincula 
arquitectura y urbanismo ha conseguido hacer 
del conjunto de viviendas (horizontales o verti-
cales) una parte inseparable de lo urbano, en la 
demostración material de la función social de 
la propiedad, abriendo el camino, por lo tanto, 
para la discusión, aún incipiente en Brasil, de la 
propiedad colectiva.

En este punto del proyecto compartido se utili-
zaron metodologías más diversas, porque aquí 
las especificidades adquieren mayor relevancia. 
No obstante, hay determinantes de trabajo. En  
primer lugar, el propio terreno, sus límites y 
potencialidades relacionadas con la topografía, 
la presencia vegetal, la provisión de agua y la 
relación urbanística con el barrio. Mejor que cual-
quier representación abstracta se percibe que la 
visita colectiva al terreno es fundamental, para la 
observación y la apropiación. Mejor aún resulta 
la posibilidad de realizar actividades en el propio 
terreno, cuando esto es posible.

Al igual que en las actividades sobre las 
viviendas, los primeros pasos para discutir el 
proyecto urbano o el conjunto del complejo 
tienen la función de proporcionar referen-
cias, activar la memoria y desnaturalizar los 
procesos, ahora todo al mismo tiempo. Se hizo 
una primera presentación a todo el grupo, en la 
que se trabajó la idea de que el espacio es limi-
tado y, por tanto, hay que priorizar los usos y las 
proporciones entre ellos.

Se utilizan aquí preguntas generadoras que 
permiten cuestionar las relaciones sociales 
dadas como hechos incontestables. ¿Qué usos 
colectivos desea o necesita más esta comu-
nidad? ¿Cuál es el papel y la importancia del 
ocio? ¿Tiene sentido que el trabajo se incorpore 
a la vivienda? ¿Y los equipamientos culturales 
e institucionales? ¿Dónde se reunirá la comu-
nidad en el futuro? ¿Cuál es su importancia? 
¿Cuál es el espacio para el automóvil? ¿Y cuál 
es la proporción entre todos estos usos? Si utili-
zamos todo el espacio colectivo para los coches, 
¿dónde estarán los niños, el ocio, el trabajo, etc.? 
(Figura 10).
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Figura 10. Cuaderno de formación para debatir los espacios públicos y privados, 
individuales y colectivos, y las diferentes formas de organizar el espacio

Fuente: elaboración y diseño de João Marcos de Almeida Lopes (Usina). Archivo Usina.
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En un segundo momento, con el grupo divi-
dido y el terreno impreso en una escala que hace 
posible que varias personas trabajen al mismo 
tiempo y que el grupo en su conjunto lo visualice, 
se partió hacia la materialidad. En cada grupo 
se definió qué equipamientos debería albergar 
el complejo, sean comerciales (que puedan 
cubrir los costos de mantenimiento del propio 
complejo); sean culturales o de esparcimiento, 
para ser utilizados tanto por las familias que  
viven en el complejo como por las familias 
del barrio; sean equipamientos asociados al 

gobierno, como guarderías y unidades básicas 
de salud. Tras estudiar el programa de necesi-
dades, las familias localizan dónde se ubicaría 
cada uno de los equipamientos propuestos. 
Esto se ha hecho de varias formas: con un 
dibujo libre o con papel de colores indicando 
las distintas funciones, con el equipamiento 
propuesto. El objetivo de la actividad es plantear 
las necesidades más allá de la vivienda y relacio-
narlas con los espacios entre los equipamientos, 
constituyendo así realmente una ciudad donde 
quieran vivir (Figura 11).

Figura 11. Arriba y abajo a la izquierda, las actividades en Piquiá de Baixo (MA); abajo y al centro, 
la discusión de la implementación del proyecto Jandira (MST/SP), y abajo y a la derecha, la 

implementación con los triángulos para el proyecto Escuela de Agroecología (MST/BA)

    

Fuente: Archivo Usina.

Las actividades de discusión urbanística de 
los conjuntos se realizaron de varias formas: con 
papeles de colores con la función de cada equi-
pamiento escrita en ellos (haciendo la actividad 
más dinámica, por la facilidad de movimiento; 
aunque es la alternativa más pobre desde el 
punto de vista de tamaños y calidades espa-
ciales), con papeles de colores con tamaños 

proporcionales a las funciones (en este caso, 
siempre existe el problema de la limitación de 
posibilidades, aunque es el mejor caso para 
trabajar con proporciones), o incluso con formas 
o símbolos abstractos, donde los colores repre-
sentan cada una de las funciones, cuando la 
materialidad del edificio dificulta la compren-
sión de la implantación.
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A partir de las diversas alternativas que 
surgen en esta actividad, se debatió con todo 
el grupo para llegar a un consenso, insertando 
también datos de la topografía y sugerencias 
técnicas. Tras volver a la oficina y trabajar con las 
alternativas y el consenso, se propuso un diseño 
de implementación en planta. Junto a esto, se 
utilizaron constantemente una maqueta física 
a gran escala, a veces con la parte construida 
móvil, para poder manipularla en el montaje. 
Más recientemente se empezó a experimentar 

con el recurso del modelo electrónico. Por un 
lado, muestra con mayor precisión la síntesis 
del debate entre la comunidad y los técnicos de 
Usina y es más cómodo de ejecutar y manipular. 
Por otro lado, se logra que la manipulación y las 
sugerencias del proyecto hechas por la pobla-
ción sean más abstractas y sin muchas posibi-
lidades de intervención, debido al instrumento 
y a la imagen espectacular que presenta, jerar-
quizando la relación técnica y difícil de criticar 
(Figura 12).

Figura 12. Izquierda, discusión grupal del diseño urbano en la Comuna Urbana 
(MST/SP); derecha, modelo electrónico del mismo proyecto

     

Fuente: Archivo Usina.

En la Comuna Urbana, la discusión sobre 
el diseño arquitectónico no podía disociarse  
del diseño urbano. Las casas desalineadas 
no solo comparten con sus vecinos laterales 
y posteriores a través de sus patios traseros 
(escala semiprivada), sino que también tienen 
su entrada a través de una pequeña plaza de 
unas diez familias, construyendo otra escala  
de relación, ahora semipública. En el momento de  
la discusión, esta solución apareció en todos los 
grupos: la necesidad de una escala reducida 
de compartir a través de plazas conectadas, sin 
acceso al coche, donde los niños podrían estar 
sueltos y cuidados por varias familias cercanas. 
Esta escala del núcleo (como lo llamaban las 
familias, organizadas por el Movimiento de los 

Trabajadores Rurales Sin Tierra [MST]) se abría en 
pasos intermedios: tramos de plazas (de tres a 
cuatro) formaban la circulación común desde el 
barrio hacia el interior del núcleo, unidos por una 
única calle (la única circulación para coches) que 
conecta todos los tramos y tiene sus extremos en 
los dos lugares más abiertos y de encuentro para 
toda la comunidad, incluyendo la recepción para 
el barrio y los eventos externos: por un lado, el 
auditorio conectado a la guardería y, por el otro, 
la gran plaza conectada a la cancha. También 
se tuvo en cuenta la necesidad de zonas de 
comercio y trabajo que surgieron durante los 
debates, con espacios que dan a la calle y se 
enfrentan al barrio, formando un filtro vivo entre 
el barrio y la ciudad (Figura 13).

Figura 13. Imágenes del modelo electrónico de los conjuntos en Suzano (UMM/SP)

     

Fuente: Archivo Usina.
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En Suzano (UMM/SP), durante las actividades 
del proyecto compartido, surgió, en las charlas 
con las familias, la necesidad de crear instala-
ciones comunitarias que pudieran abrirse a la 
calle, como forma de que el condominio tuviera 
espacios de generación de ingresos para sus 
residentes. Los pequeños negocios que muchas 
casas abren en los garajes, las familias los 
querían también en el complejo. En este caso, 
las primeras actividades apuntaron a detectar 
las necesidades y deseos de los futuros resi-
dentes, insertos en el contexto de esos barrios, 
y se elaboró una lista en cada uno de los grupos 
(4 grupos en total), que luego fue analizada por 
los arquitectos y asistentes sociales. Los ítems 
que aparecían en dos o más grupos debían 
ser contemplados. La propuesta de las terrazas 
abiertas surgió cuando, en uno de los grupos, 
se discutía la ubicación de la pista polideportiva 
y uno de los jóvenes dio la idea de que la pista 

estuviera en un lugar abierto al barrio, para que 
cualquiera pudiera jugar allí. Todos apoyaron la 
idea por las razones más diversas (las madres 
más preocupadas por la entrada de extraños 
en el condominio, las personas mayores más 
preocupadas por el ruido dentro del complejo), 
resultando el primer paso para pensar en la crea-
ción de espacios para el barrio. Los arquitectos 
presentaron a la asamblea una propuesta para 
abrir todos los lugares donde habría pisos que 
dieran a la calle en la planta baja y transformarlos 
en otros usos, como Unidad Básica de Salud, 
o “telecentro” (equipamiento con computa-
doras e internet disponible), teatro y biblioteca, 
panadería comunitaria, etc. Esto evitaría que 
el complejo se convirtiera en un condominio 
cerrado, ya que no existirían los muros (el cierre 
lo proporcionarían los equipamientos públicos) 
y el alquiler de estos espacios podría utilizarse 
para los gastos del propio complejo (Figura 14).

Figura 14. Arriba y a la izquierda, lugar de residencia de las familias de Piquiá 
de Baixo; arriba y a la derecha, actividades grupales para la definición del 

reasentamiento; abajo, perspectiva de la propuesta en Piquiá de Baixo

     

Fuente: Archivo Usina.
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En el reasentamiento de la comunidad de 
Piquiá de Baixo (MA), las discusiones comen-
zaron con el terreno y el nuevo barrio, ya que 
las 312 unidades habitacionales que el proyecto 
debería contemplar formarían un pedazo de la 
ciudad de Açailândia, en Maranhão. Las primeras 
actividades fueron con imágenes para activar la 
creación colectiva, imágenes de proyectos de 
ocupación urbana, organizaciones comunita-
rias semirrurales, lotes dispuestos de formas no 
convencionales, etc. Al inicio de las actividades 
del proyecto, como las familias que serían 
reasentadas conocían el terreno donde estaría 
el nuevo proyecto, había en el imaginario del 
grupo una idea de que los lotes en ese terreno 
tendrían “cerca de 400 m²”, como todos decían 
durante las primeras reuniones. Los debates se 
basaron en el plano del terreno (levantamiento 
topográfico) a escala 1:500 (tamaño de hoja 
superior a A0), para que todos pudieran ver 
quién escribía o dibujaba. Tras una explicación 
sobre las curvas de nivel, con el grupo dividido 
en cuatro grupos más pequeños, se enume-
raron todas las instalaciones que la comunidad 
consideraba importante que tuviera el barrio. 
En el caso de este proyecto, la ubicación del 
depósito de agua era prioritaria en todos los 
grupos, el campo de fútbol aparecía como uno 
de los principales espacios de sociabilidad y la 
relación con el barrio vecino era una premisa 
del proyecto, ya que todos recordaban que todo 
lo que se construyera en el nuevo barrio debía 
compartirse con el barrio vecino Novo Hori-
zonte (“todo lo que hagamos aquí debe servir a 
los vecinos de Novo Horizonte”).

En el proceso de Piquiá de Baixo se produjo 
una interesante discusión sobre la implanta-
ción de los lotes en el barrio. Usina hizo algunos 
intentos de organizar los lotes de forma que no 
crearan situaciones urbanas convencionales, 
ya que las familias tenían una sociabilidad en 
Piquiá de Baixo que era necesario preservar 
(Figura 14). Al principio fue un tema muy 
debatido, hubo resistencia de algunas familias 
(“queremos lo tradicional”), y también se obser-
varon los límites de un trabajo realizado en 
pocas reuniones, debido a la distancia. Aun así, 
se propuso un diseño que permitiera compartir 
opiniones y no forzar, para que toda la comu-
nidad se sintiera contemplada en la discusión.

Es en la discusión del urbanismo, por lo 
tanto, que se cierra la fase de proyecto de la 
propuesta de autogestión en la construcción 
del ambiente habitado. En ella se intenta iniciar 
un procedimiento que será constante a lo largo 
del proceso de construcción y posocupación: la 
apropiación del proceso productivo y la recom-
posición de las relaciones sociales y laborales 
según un punto de vista contrahegemónico, 
basado en valores diferentes a los establecidos 
como naturales en la actual fase de desarrollo.

La autogestión como proceso

Después del proyecto participativo, la auto-
gestión pasa por otras etapas, cada vez más 
desafiantes, que involucran la preparación para 
el trabajo, el propio sitio y su organización y, 
finalmente, la casa común. Todo este trabajo 
constituye, hoy en día, una práctica y crítica a 
la política pública neoliberal, que privatiza los 
recursos beneficiando al mercado en lugar de la 
calidad del hábitat. Pero es necesario recordar 
que este proceso aquí descrito fue posible en el 
último cuarto de siglo principalmente a través 
de recursos públicos, por lo que es necesario 
poner en la agenda la lucha por esta distribu-
ción social del bien común. Esta defensa, sin 
embargo, impone límites a la autogestión, en 
la medida en que la ajusta a la legislación, a la 
institucionalidad, a la disputa de tierras y a los 
techos presupuestarios, lo que muchas veces 
lleva a situaciones de proyectos ingratos.

Es necesario recordar la dependencia estruc-
tural de este proceso de las políticas públicas 
y de la organización del movimiento popular, 
que cambian según la coyuntura. El trabajo de 
base, fundamental para la educación popular, 
no siempre es la prioridad del movimiento, y 
muchas veces acaba reduciéndose ante otras 
necesidades, como la confrontación directa 
—ocupación de tierras y manifestaciones, por 
ejemplo—. Estas dificultades para la educación 
popular se han agravado recientemente.

Para Usina, es indispensable que se retome 
el concepto de educación popular, que está 
estrechamente vinculado a la autogestión, en 
la medida en que cuestiona la relación entre el 
pensar y el hacer, entre el saber académico o 
técnico y el de la práctica, del trabajo manual. 
El entrecruzamiento de esas esferas, hoy tan 
separadas, tiene un carácter transformador 
porque revela la imposibilidad de la igualdad 
proclamada por la utopía capitalista, demos-
trando su fundamental carácter de clase. Según 
Marx: “¿Crees que en la sociedad actual (que es 
la que nos ocupa), la educación puede ser igual 
para todas las clases?” (Marx, citado por De Roig 
Catini, 2013, p. 200). En Usina no lo creen, y por 
eso defienden la autogestión en la producción 
del medio construido pensada como educa-
ción popular.

Vale la pena terminar señalando que trabajar 
sobre el acceso al hábitat en la coyuntura brasi-
leña significa una gran confrontación. Se vive en 
un contexto dramático de déficit habitacional y 
negación del derecho a la ciudad, que muchas 
veces lleva a un empuje hacia el pragmatismo de 
asesores técnicos, movimientos sociales y poder 
público. Trabajando en este contexto, el reto es 
desarmar la artimaña del acceso no cualificado 
y masificado a la vivienda que se ha proclamado 
como solución a la crisis urbana. En este sentido, 
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se busca cualificar el derecho a la ciudad, lo que 
implica necesariamente repensar las actuales 
formas de poder y de relaciones sociales. De 
ahí la incuestionable defensa de la autogestión 

como señal a la clase trabajadora de la capa-
cidad de creación y ejecución por sí misma de 
mejores viviendas y ciudades, rumbo al proceso 
de construcción de poder popular (Figura 15).

Figura 15. Actividad durante el proyecto de la Escuela de Agroecología Egídio Brunetto (MST/BA)

Fuente: Archivo Usina.

Durante las actividades del proyecto para 
la Escuela de Agroecología Egídio Brunetto 
(MST/BA), uno de los responsables explicó 
claramente lo que se debe buscar en los 
procesos: “la estructura física no puede super-
ponerse al huerto. Si pensamos en la produc-
ción, la gente no puede estar más encantada 
con la estructura de una cocina o un comedor 
que con el área de demostración, la casa de 
semillas, porque en nuestra mente, como 
educación, estamos muy apegados a los 
edificios como el lugar donde se construye 
la educación, entonces ¿cómo empezamos a 
pensar también en la espacialización de todo 

esto? en el diálogo con todo lo que ya hemos 
hablado, porque de lo contrario entramos en 
esa concepción de la educación que es estar 
dentro del aula, la biblioteca, los laboratorios, 
el anfiteatro, y que el conocimiento se produce 
allí, pero es todo lo contrario, queremos que 
esta escuela produzca conocimiento en el 
jardín, en el experimento, eso es lo central. 
Entonces, ¿cómo no superponer esta idea 
de la gran estructura como el lugar donde 
produzco conocimiento? Se produce, pero no 
solo. ¿Cómo integrar? ¿Cómo insertar la otra 
parte como campo fundamental, o más funda-
mental diría yo, que el edificio solo?”.
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