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RESUMEN

Se propone sistematizar tres caminos diferentes para abordar instancias participativas en
arquitectura que permitan afrontar intervenciones en el ambiente construido desde el didlogo
entre técnicos y vecinos. Para esclarecer estos caminos, se tomaran como referencias las
propuestas teodricas de tres arquitectos que sentaron las bases de la participacion en las disciplinas
proyectuales durante las décadas del sesenta y el setenta: John Turner, Nicholas John Habrakeny
Christopher Alexander. Si bien el aporte de estos autores suele destacarse en un sentido general,
como fundamentos conceptuales de la participacidn en arquitectura, este trabajo apunta a
interpretar sus escritos con una mirada metodoldgica con el fin de alcanzar, mas que una defensa
de la participacién de los usuarios, distintos caminos para llevarla a cabo. En la presentacion
de resultados, los diferentes caminos se sistematizan segun sus elementos metodoldgicos (rol de
los técnicos, rol de los habitantes, etapas e instrumentos). En la discusidon se aborda el trasfondo
conceptual de cada propuestay en las conclusiones se incluye una serie de recomendaciones para
orientar decisiones metodoldgicas en futuras intervenciones participativas segun los requisitos
del contexto y el posicionamiento ante el ejercicio profesional.
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ABSTRACT

This article proposes to systematize three different approaches for addressing participatory
instances in architecture, enabling interventions in the built environment through dialogue
between professionals and neighbors. In order to clarify these approaches, the theoretical
proposals of three architects who laid the foundations for participation in the design disciplines
during the 1960s and 1970s will be referenced: John Turner, Nicholas John Habraken and
Christopher Alexander. While the contributions of these authors are generally recognized as
foundational concepts in participatory architecture, this paper aims to interpret their writings
through a methodological view in order to achieve not only a defense of user participation,
but also different paths to implement it. In presenting the results, the various approaches are
systematized according to their methodological elements (roles of professionals and residents,
stages, and instruments). The discussion addresses the conceptual background of each proposal
and the conclusions include a series of recommendations to guide methodological decisions
in future participatory interventions based on contextual requirements and the professional
practice perspectives.
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Se busca contribuir a la superaciéon de un
problema recurrente en los procesos participa-
tivos: la ausencia de una sistematizacion meto-
doldgica. Trata de un obstaculo subestimado,
muchas veces opacado por otras condicio-
nantes como la obtencidn de los recursos o la
sostenibilidad de los procesos sociales a lo
largo del tiempo. Aunque, paraddjicamente,
la ausencia de metodologias precisas ralentiza
los procesos practicos, dificulta su sostenibi-
lidad en el tiempoy puede dilapidar los escasos
recursos disponibles.

Si bien existe una multiplicidad de textos que
ponen el foco sobre las ventajas conceptuales
de la participacion, es limitada la bibliografia
gue contribuye a su implementacién practica.
Este trabajo toma como punto de partida las
ventajas conceptuales de la participacion, pero
busca avanzar hacia uno de los aspectos en los
gue se detecta mayor grado de improvisacion.
Plantea, por un lado, revertir esa sensaciéon de
comenzar siempre desde cero y, por otro lado,
trascender la reiteracidon de un repertorio acotado
de practicas apoyadas en nociones generales y
rutinarias. El abordaje de este vacio epistemo-
I6gico resulta fundamental si se considera que
las criticas mas frecuentes a la participacion
recaen sobre su aplicacién practica. Mientras
gue algunos cuestionamientos suponen gque
complejiza los procesos y estira los plazos, las
criticas mas agudas alertan sobre el riesgo de
subestimar a los participantes, ya sea desde
la manipulaciéon o desde posturas demago-
gicas. Una mala elecciéon metodolégica puede
estancar la riqueza tedrica de las propuestas
participativas en este tipo de obstaculos prac-
ticos. Ante esta problematica, se trata de escla-
recer los caminos con el fin de optimizar la
relacion entre los medios utilizados y los obje-
tivos propuestos.

La intencion de aportar a los aspectos prac-
ticos de la participacion no debe confundirse
con una postura pragmatista, que desconoce
el valor de las investigaciones tedricas. Por
el contrario, procura complementar instan-
cias previas de investigacion. Este trabajo se
desprende de una tesis doctoral que abordd
la participacion en arquitectura de vivienda
desde un punto de vista tedrico e histérico
(Palero, 2018); en esta instancia de investiga-
cion, la revisiéon de autores y experiencias se
encamina hacia aspectos metodolégicos que
permitan orientar, desde un punto de vista
practico, futuras intervenciones participativas
de escala arquitectdnica.

Como primera contribucidn, este trabajo
permite extraer una sistematizacion para
procesar diferentes metodologias, sefalando
las principales variables que determinan el
avance de las actuaciones. Este sistema de
categorias tiene utilidad como matriz de

analisis para procesar, en futuras instancias de
investigacion, la propuesta de otros autores,
referentes de la participacidén, pero menos
difundidos en el ambito cientifico. Un segundo
aporte de este trabajo tiene que ver con su
utilidad para guiar nuevas intervenciones
participativas. Los tres caminos metodoldgicos
sintetizados sirven como mapa de orientacién,
con sus obstaculos y potencialidades, a partir
del cual se desprenden recomendaciones para
elegir la metodologia por implementar en
futuras iniciativas, de acuerdo con el contexto
especifico de actuacion.

El punto de partida de este texto reco-
noce la posibilidad de elegir entre diferentes
maneras de implementar la participacidon antes
de comenzar el proceso. Lejos de rigidizar la
voluntad colectiva, esta planificacidon previa
permite priorizar distintas facetas de la parti-
cipacion en funcién de las condicionantes del
contexto y el posicionamiento profesional ante
las transformaciones del ambiente.

Si bien los autores estudiados pretendian
trascender los limites de las escalas de diseno,
esta investigacion se centrara en los aportes
realizados dentro de la escala arquitecténica,
incluyendo alli, intervenciones en el espacio
publico, equipamientos, viviendas individuales
o0 conjuntos habitacionales. Partiendo de una
definicion amplia, la participacién implica abrir
el proceso de toma de decisiones con respecto
a actividades o productos que se prevé realizar,
conelfinde propiciar el involucramientode una
multiplicidad de actores que no pertenecen al
ambito técnico o politico donde comuUnmente
se toman dichas decisiones. En la arquitectura,
la participacion implica incorporar en la acti-
vidad proyectual, en la gestién o en la cons-
truccién, actores usualmente marginados de
dichos procesos.

Por lo general, los aspectos metodolégicos
dela participaciénenarquitecturasuelen estu-
diarse a partir de la revisién de una interven-
cion (Fernandez Castro, 2010; Hidalgo Molina
& Arcos Aspiazu, 2018; Mitchell et al,, 2020) o
de varias experiencias puntuales (Murillo &
Schweitzer, 2011; Di Siena, 2019). Particular
atencidn debe brindarse al trabajo coordinado
por Romero et al. (2004), quienes sintetizan
cuatro metodologias de disefio, incluyendo
las propuestas de Habraken y Alexander.
Como aporte al camino iniciado por estos
trabajos, se propone sumar una sistematiza-
ciéon mas ordenada. El trabajo coordinado por
Romero et al. (2004) realiza una presentaciéon
general de las metodologias, mientras que en
este caso se plantea sistematizarlas a partir
de sus elementos metodoldgicos. En lugar de
repasar una seleccién de temas de distinta
indole, la intencidén es atravesar las propuestas
por una misma matriz basada en elementos
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gue pueden considerarse constitutivos de
toda metodologia. Por otra parte, el capitulo
citado se basa solo en los libros principales
de Alexander y Habraken, mientras que en
el presente trabajo se incorporan las reco-
mendaciones practicas encontradas en otras
fuentes bibliograficas de estos autores como
entrevistas, articulos académicos y revisiones
posteriores a proyectos realizados (Alexander,
1978; Habraken, 1986; Habraken, 2002).

La sintesis iniciada por Romero et al. (2004)
qguedaria incompleta sin sumar el aporte de
Turner, nunca del todo valorado en los debates
arquitectonicos. Turner, Habraken y Alexander
seflalan tres caminos divergentes y contras-
tantes dentro de la participacion en Arquitec-
tura. Son metodologias pioneras, surgidas en

Para definir estos tres caminos gue permiten
abordar la participacion, se revisaron los textos
producidos por Turner, Habraken y Alexander
durante las décadas del sesenta y el setenta y
se encontraron similitudes y diferencias meto-
dolégicas. En la presente etapa de investiga-
cién se retomaron estos textos pioneros de
la participacidon en arquitectura para extraer
claves metodoldgicas que permitan brindar
mayores precisiones sobre la implementacién
practica de estrategias participativas.

Con base en técnicas de investigacion biblio-
grafica de busqueda, procesamiento, analisis y
sintesis del corpus tedrico de estos tres autores, la
informacion se sistematizé en funcion de las dos
categorias iniciales propuestas por la red inter-
nacional Arquitecturas Colectivas (Baiges, 2014):
actividades e instrumentos. A lo largo de la inves-
tigacion, estas categorias iniciales se convirtieron
en elementos, a modo de variables mas precisas
y de mayor utilidad a la hora de orientar las
acciones. La categoria “actividades” se desglosé
segun roles y etapas para aclarar quiénes inter-
vienen en las acciones y en qué momento.

Con respecto a los “roles”, se propuso acotar
la sistematizacion a los actores basicos e indis-
pensables que forman parte de un proceso
participativo en arquitectura (técnicos y habi-
tantes). Las etapas permiten contemplar el
factor temporal, es decir, en qué instancias se
despliegan los diferentes roles a lo largo del
tiempo. Por ultimo, la categoria “instrumentos”
Nno requirid mayores adaptaciones, aunque se
debe aclarar que no se trata solamente de herra-
mientas tangibles, sino también de técnicas
en su sentido mas amplio, siguiendo el criterio
gue utilizan las ciencias sociales al referirse a
la participacion. Se incluyen en el elemento
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un Mmismo momento histérico marcado por la
difusion de la participacién en ambitos cienti-
ficos y posteriormente continuadas y enrique-
cidas por investigadores de todo el mundo.
Este ejercicio de sintesis exige pasar por alto
algunas metodologias posteriores similares o
derivadas de estas busquedas. Se establecen
asi, tres caminos en un sentido amplio, que no
estan orientados a un solo tipo de intervencion,
Yy que pueden considerarse representativos de
metodologias similares, con lo cual se dejan
de lado otro tipo de métodos mas especificos,
como el propuesto por Rodolfo Livingston para
disefar la vivienda unifamiliar, la arquitectura
de sistemas de Fermin Estrella o los ciclos de
Lawrence Halprin y la propuesta de Fabio
Marquez para las transformaciones del espacio
publico, por mencionar solo algunos ejemplos.

“instrumentos” tanto los constructos mate-
riales y tangibles como las dindmicas grupales
y técnicas inmateriales que permiten mediar la
interacciéon entre participantes.

La hipdtesis de este trabajo reconoce que
una lectura transversal de la obra publicada
de Turner, Habraken y Christopher Alexander,
incluso cuando se concentre en aspectos tedricos
y conceptuales, incluye una serie de recomen-
daciones metodoldgicas que permiten previ-
sualizar tres posibles caminos para plantear la
participacidon en procesos de transformacion
del ambiente construido de escala arquitec-
tonica. Las principales diferencias entre estas
propuestas metodoldégicas pueden reconocerse
a partir de cuatro variables: rol de los técnicos,
rol de los “usuarios”, etapas e instrumentos.

Cabe aclarar que el término “usuarios”, si
bien respeta la terminologia empleada por los
autores, resulta algo anacrénico y acotado por
fuera de los textos sobre disciplinas proyec-
tuales de las décadas del sesenta y el setenta.
Este trabajo, para reflejar una vision integral,
nutrida desde diferentes disciplinas, prefiere
utilizar términos como “pobladores”, “habi-
tantes” o —simplemente— “vecinos”.

Para exponer los resultados de este periodo
de trabajo, se propone comenzar con una breve
descripcién de la metodologia empleada por
cada autor. Posteriormente, se especifica coémo
se desenvuelven los diferentes elementos meto-
doldgicos. En la discusion se ensayan algunas
reflexiones sobre los criterios que orientan las
acciones en cada metodologia y como cierre
del trabajo se incluye una serie de conclusiones
comparativas y recomendaciones sobre los dife-
rentes caminos presentados.



Turner y el protagonismo de los
habitantes

El arquitecto inglés John Turner se radicd
en Perd en 1957, donde entré en contacto con
la nueva mirada que proponia la antropologia
latinoamericana sobre los asentamientos infor-
males. Mientras la prensa sensacionalista de
la época consideraba los asentamientos como
pozos de desesperanza, Turner se inspiraba en
Patrick Geddes para entenderlos como obras
colectivas en constante transformacién. La
influencia del bidlogo escocés, conocido por
acufar el término conurbacion y por el énfasis
en el estudio (survey) de la regidn, resultd deter-
minante para Turner por concebir la ciudad
COmMoO un organismo en constante evolucidon
gue anclaba sus transformaciones fisicas sobre
las dinamicas del tejido civico. En ese mismo
sentido, el aporte de Turner implicaba un cues-
tionamiento de las politicas centradas en la
provisidn de viviendas minimas estandarizadas,
pero también sirvié para cuestionar un modo de
actuacion profesional centrado en una concep-
cion idealizada del disefiador.

Si bien Turner fue cambiando su propuesta
metodoldgica a lo largo del tiempo, mantuvo
como constante el protagonismo de los habi-
tantes (dweller control) a la hora de disefar,
gestionar y construir. En lineas generales, puede
afirmarse que las ideas de Turner avanzaron
desde la accion focalizada en la autoconstruc-
cidn asistida de viviendas hacia estrategias cada
vez mas integrales y flexibles, en las que cobraba
mayor centralidad la iniciativa de los vecinos.

Rol de los técnicos

A medida que Turner se alejaba de la auto-
construcciéon asistida, se apoyaba en Patrick
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Ceddes para recuperar una vision holistica de
transformacién gradual de la ciudad. Desde
este punto de vista, los técnicos conformaban
equipos multidisciplinarios, capaces de incidir en
problemas complejos, tal como expresaban sus
graficos, con clara influencia de Geddes. Segun
esta metodologia, los profesionales se desenvol-
vian en una constante interrelacion de ambitos
politicos y cientificos, y sus tareas combinaban el
disefo de estrategias habitacionales (programas,
politicas, proyectos), el monitoreo, la evaluacién y
finalmente el analisis para producir teoria e infor-
macion (figura 1). Dentro del ambito cientifico,
situaba la produccién de informacién y teoria,
mientras que el disefio de estrategias (mucho
mas amplio que el disefio arquitecténico) se
ejercia desde la esfera politica, relacionando
aspectos administrativos y legales.

Segudn Turner (1976), el rol del técnico se
orientaba a facilitar los procesos que realizaban
los pobladores para mejorar el habitat; por eso,
en diferentes textos insistia en la necesidad de
diversificar la oferta de componentes que los
vecinos combinaban a la hora de buscar solu-
ciones a su situacién habitacional. Las politicas,
por ende, debian ampliar la oferta de compo-
nentes como suelo, financiamiento, materiales
y conocimiento técnico, para que cada habi-
tante pudiera combinarlos segun sus necesi-
dadesy requerimientos.

Escapando a una mirada demasiado liberal e
individualista, en algunas entrevistas recientes,
Turner mencionaba la necesidad de sistematizar
buenas practicas y experiencias colectivas, en
la modalidad de caja de herramientas (Chavez
et al.,, 2000). Con lo cual, mas alla de la iniciativa
personal de cada vecino por mejorar su vivienda,
incorporaba un creciente interés por experien-
cias urbanas de autogestion colectiva.

Ambitos de accidn de los técnicos
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Fuente: reelaboracion propia sobre un grafico de Turner (1977, p.167).

- JULIO-DICIEMBRE 2024 - ISSN: 1657-0308 - E-ISSN: 2357-626X



Metodologias participativas en arquitectura: las propuestas pioneras de Turner, Habraken y Alexander

Rol de los habitantes

La propuesta metodolégica de Turner se
apoyaba en una vision humanista con notable
admiracion por las capacidadesdel ser humano
para superar situaciones adversas. Por eso, afir-
malba que la poblacién, cuando cuenta con los
recursos necesarios, construye bien. Incluso
mejor de lo esperado por los técnicos. El papel
de los vecinos no implicaba grandes cambios
con respecto al constante mejoramiento gradual
de las condiciones habitacionales que han
realizado a lo largo de la historia. El ahorro, la
capacidad de gestion, la autoconstruccion en
tareas sencillas y la conformacion de redes
para abordar la provisiéon de infraestructuras
pasarian a formar parte de la estrategia. La
diferencia radicaria en que, apoyados en poli-
ticas habitacionales integrales, los habitantes
contarian con marcos normativos y recursos
que potencien su accion.

Etapas

En los textos de Turner no puede apreciarse
una secuencia lineal de etapas. Por el contrario,
la accién sigue unrecorrido circular ascendente
de retroalimentacién constante, tal como lo
expresaban algunos de sus graficos. Mas que

una organizacion en etapas, Turner proponia
avanzar a partir de una serie de preguntas.

En primer lugar, era relevante preguntarse
cuales eran los recursos necesarios para las
transformaciones del habitat construido reque-
ridas. Una vez identificados esos recursos, Turner
proponia preguntarse qué tipo de organiza-
ciones (verticales, horizontales, mixtas) se reque-
rian para mejorar su control, para decidir sobre
ellos. Luego, establecia una relacion entre el tipo
de provision y la variedad requerida, pregun-
tando qué tipo de organizacién se necesitaba
para responder a la diversidad socioecondmica y
cultural de los actores involucrados. Por dltimo,
Turner terminaba de definir qué tipo de organiza-
ciones de provision y control debian conformarse
preguntando hasta qué punto la participacion
aumentaria la tolerancia ante los desajustes
generados entre la prioridad de los usuarios y la
arquitectura obtenida (Turner, 1977, p. 145).

Sin ahondar en el caracter apaciguador que
cobra la participacién en este Ultimo interrogante,
es importante destacar que la metodologia de
Turner no reconocia un camino estructurado,
Sino una especie de juego continuo y gradual en
el que era necesario decidir quiénes proveen y
quiénes administran los recursos (figura 2).

Grafico sobre provision y administracion de recursos en el habitat

¢ QUIEN APORTA?

ORGANIZADORES

¢ QUIEN DECIDE?

ORGANIZADORES

1- Los organizadores
deciden y aportan.

USUARIOS

2- Los organizadores
deciden y los usuarios
aportan.

4- |os usuarios
deciden y los

3- Los usuarios
deciden y aportan.

USUARIOS
aportan.

organizadores

Fuente: reelaboracion propia sobre un grafico de Turner (1977, p.148).

Dentro de este tipo de procesos graduales,
propios de toda estrategia habitacional, Turner
exploré una serie de instrumentos, con dife-
rente énfasis de acuerdo con las particula-
ridades del ambito de actuacién. En lineas
generales, todos contribuyen a ampliar el
repertorio de componentes disponibles para su
combinacién en politicas habitacionales. Para
obtener una nocién Mmas especifica, se rescatan
a continuacién cuatro ejemplos destacados
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por su continuidad en el trabajo de aquellos
técnicos y organizaciones que siguen las ideas
de Turner.

Instrumentos

Organigramas complejos:. Las estrategias
propuestas por Turner evidenciaban la conti-
nuidad de las ideas de Geddes en cuanto a la
intencién de utilizar instrumentos que contri-



buyeran a superar la fragmentacion del conoci-
miento y el caracter estatico de la informacion.
Este antecedente del pensamiento complejo,
gue buscaba integrar multiples dimensiones de
estudio en secuencias dinamicas, se aprecia en
las tablasy graficos que Turner incorporaba para
ilustrar sus textos. En ellos, podian apreciarse
imagenes con flechas en diferentes sentidos y
conceptos escritos con distintos tipos de fuentes
para expresar diversas jerarquias, con multiples
direcciones de lectura (figura 1).

Recursos tipolégicos de la arquitectura
verndcula: Ademas de la mirada compleja y
multidisciplinar del habitat, Turner se inspiraba

Juan Santiago Palero

en Geddes para recuperar soluciones espa-
ciales arraigadas en la tradicidn constructiva
vernacula. Turner mostré admiracién por la
construccién rural del Perd en sus primeros
articulos académicos (Turner, 1963), y en
algunos de sus proyectos posteriores reinter-
pretd detalles tipoldgicos de la vivienda tradi-
cional. Porlo general, estareinterpretaciondelo
vernaculo avanzaba en una actitud pragmatica
de simplificacién y ahorro lejana a cualquier
romanticismo, algo que puede constatarse en
el uso de la “cocina ramada” (exterior y semicu-
bierta) para reducir los costos del proyecto de
Villa los Angeles (Gyger, 2013, p. 412) (figura 3).

Arriba: prototipo para poblacién rural con la cocina ramada (4).

Abajo: prototipo para poblacion urbana
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Fuente: reclaboracion propia sobre un grafico de Turner (1963, p. 391).
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Prototipos flexibles: Durante su periodo
de trabajo en Perd, Turner explord las posi-
bilidades de adaptabilidad y crecimiento
gue brindaban los mdédulos habitacionales
minimos. En algunos casos, estos prototipos
cambiaban segun las cualidades sociocultu-
rales de los destinatarios; por ejemplo, con
alternativas para poblacién de origen rural
o urbana (Gyger, 2013, p. 371) (figura 3). En la
mayoria de los casos, una misma tipologia
permitia diferentes alternativas de creci-
miento; aunque cobraron mayor trascen-
dencia las alternativas que diversificaban la

inversion inicial dentro de una misma tipo-
logia. Un moddulo basico sin terminaciones
se destinaba a familias con poca capacidad
de ahorro, mientras que para las familias que
tuvieran la posibilidad de cubrir un monto
inicial mas elevado habia alternativas de la
misma tipologia arquitectdnica, pero con
mayor grado de terminacién y mayor super-
ficie; con ello, los habitantes participaban
en la eleccién del prototipo y en el gradual
completamiento de aquella porcién de la
construccion que no podia cubrirse con la
inversion inicial (figura 4).

Prototipos de Villa Los Angeles con diferente grado de terminacion y cocina

ramada exterior (3)
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Fuente: reelaboracion propia sobre una imagen de Gyger (2013, p. 412).
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Planillas de seguimiento: En la reconstruc-
cion posterior al terremoto de Arequipa de
1958, Turner tuvo la ocasién de poner en prac-
tica un programa de autoconstruccioén asistida
de viviendas. Estas ideas se difundieron por
Latinoamérica a partir de un manual donde
se sintetizaban algunas experiencias desa-
rrolladas en Puerto Rico (Chavez et al, 2000).
Como herramientas reconocibles de este tipo
de practicas suelen destacarse las multiples
planillas orientadas a programar y constatar el
avance de los proyectos. De la experiencia de
Turner en Arequipa pueden mencionarse tres
tipos de planillas: de diagndstico, de provision
y de avance. Cada una, con un color diferente,
buscaba dejar registro cuantitativo en pos de
una mejor administracion de los recursos. Estas
fichas individualizadas no difieren sustancial-
mente de las planillas actualmente utilizadas
en programas de mejoramiento, donde los
técnicos registran la localizacién y las tareas
por realizar en cada vivienda, la provisién de
recursos y el avance a lo largo del tiempo.

Habraken y la complementariedad de
dominios

Nacido en Indonesia y formado en los Paises
Bajos, Habraken compartia con Turner la
concepcién del entorno construido como un
proceso continuo. A partir de la critica hacia los
grandes conjuntos de vivienda moderna cons-
truidos en la periferia, desarrollé una metodo-
logia clara para arribar a un resultado formal
diverso manteniendo las especificidades disci-
plinares. Mas que prever un trabajo conjunto
entre técnicos y habitantes, delimité sus domi-
nios de incumbencia. Los técnicos disefiarian
una parte del conjunto de viviendas, el soporte,
mientras que los pobladores terminarian de
decidir sobre las unidades separables que
conformaban la organizacién de su vivienda.

Esta idea les permitié a Habraken y a su
equipo, conocido como el S.AR. (Stichting
Architecten Research), entender la totalidad
del ambiente como una secuencia de acuerdos
entre diferentes actores. Los técnicos dise-
fAaban una parte de la arquitectura tomando
todas las previsiones necesarias en cuanto a la
coordinacién dimensional y la diversificacion
técnica para que los habitantes pudieran conti-
nuar el proceso segun sus propias necesidades
y posibilidades. Esta idea de proyecto abierto
e inconcluso continlda vigente en la linea de
investigaciéon conocida internacionalmente
con el nombre de Open Building.

Rol de los técnicos

La propuesta metodolégica de Habraken
no pretendia cambiar radicalmente el rol
de los profesionales en nombre de la trans-
disciplinariedad (Habraken, 1986). Tampoco
transformaba a los técnicos en maestros de
ceremonias capaces de guiar una serie de
dindmicas grupales. Si bien no impedia la
interaccion entre disefadores y habitantes, no
era imprescindible generar encuentros donde
se pusieran de acuerdo los diferentes criterios
involucrados. Por el contrario, dividia el proceso
de decisiones para que cada criterio pudiera
incidir en una instancia diferente, avanzando
desde lo general a lo particular. La metodo-
logia propuesta por Habraken y el S.A.R. orga-
nizaba el proceso gradual de transformacién
del ambiente segun una secuencia sucesiva de
acuerdos que gquedaban plasmados en piezas
graficas. Este camino requeria un esfuerzo de
coordinacion en busqueda de la diversificacion
de los resultados, dado que las decisiones en
los niveles superiores condicionaban la gene-
racion de alternativas en los niveles inferiores.
El desafio para los técnicos no era encontrar un
disefio perfecto. Por el contrario, la capacidad
de un disefiador se ponia en juego a la hora
de producir la mayor cantidad de alternativas
y variaciones posibles para las instancias o
niveles inferiores a su dmbito de actuacion.

Rol de los habitantes

Habraken desconfiaba de las propuestas
de participaciéon donde los vecinos estaban
obligados a transformarse repentinamente
en disefnadores improvisados (Habraken, 1979,
p. 20). Esto no quiere decir que otorgaba a los
pobladores un rol pasivo. Por el contrario, el
proceso de diseno de Habraken quedaba total-
mente incompleto sin el aporte sucesivo de
los habitantes, quienes, ademas de decidir la
disposicion inicial de la arquitectura (figura 5),
tenian la posibilidad de transformarla a lo largo
de los anos.

Como un detalle cuestionable, podria afir-
marse que esta metodologia permitia que los
vecinos definieran su entorno mas inmediato
sin brindarles la posibilidad de incidir en otras
decisiones de mayor escala, como la organi-
zacion de los barrios, la ciudad o la regidn. Sin
embargo, Habraken no era concluyente con
respecto a este punto, e incluso dejaba abierta
la posibilidad de transformar cada etapa de
disefio en una instancia amplia de negociacion.
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llustracion utilizada por Habraken para mostrar una instancia participativa, donde

un grupo delibera alrededor de un esquema de zonas y margenes

N
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Fuente: Habraken (1979, p. 72).

Etapas

Inicialmente, Habrakeny el S.A.R. ensayaron su
metodologia en conjuntos de vivienda. La idea
general proponia dividir la arquitectura en dos
dominios, uno colectivo y estable (soporte) frente
a otro individual y dindmico (unidades separa-
bles). Como primer paso, los técnicos debian
configurar los soportes, es decir, las partes de la
arquitectura que no podran transformarse con
facilidad a lo largo del tiempo. Por ejemplo, se
establecia la distancia entre los elementos estruc-
turales, se definian zonas de mayor o menor flexi-
bilidad y se generaba un catdlogo de alternativas
qgue evidenciaba las variaciones que permitia el
soporte. En un segundo paso, que incorporaba
a los habitantes, se procedia a decidir entre las
alternativas abiertas en el paso anterior. Pero
el proceso no terminaba al elegir la disposicion
inicial de la arquitectura, sino que continuaba a lo
largo de toda la vida util de los espacios, cuando
los vecinos transformaban la arquitectura segun
los requisitos de la vida cotidiana.

Extrapolando estos criterios a la escala mas
amplia del ambiente construido, Habraken identi-
ficé toda una secuencia de escalas que avanzaba
desde las decisiones sobre la ciudad en la region
hasta el equipamiento de las habitaciones. De
este modo, cualquier intervencion podia decidirse
a partir de una serie de instancias sucesivas. No se
trataba de dividir el ambiente segun las escalas de
incumbencia de las diferentes disciplinas proyec-
tuales. Por el contrario, eran instancias de nego-
ciacion entre miradas, aunque en ocasiones estas
miradas estaban abocadas a distintas escalas
especificas. En toda la secuencia se cumple
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el mismo criterio. cuantas mas alternativas
permitan las decisiones que se tomen en un nivel,
mayor diversidad, flexibilidad y adaptabilidad se
obtendra en el nivel de decision inferior. Dentro
de esta estrategia, se muestran a continuacion
cuatro instrumentos clave que, ordenados desde
lo general a lo particular, permiten organizar el
proceso y resolver aspectos del disefio.

Instrumentos

Niveles: Los niveles constituian una secuencia
anidada de capas de diferente escala. Las escalas
superiores condicionaban a las subsiguientes en
un proceso de toma de decisiones que avanzaba
desde los aspectos mas generales del ambiente
hacia lo particular y sus detalles. La resolucion
de cada nivel requeria la convergencia de dife-
rentes miradas, apoyadas en distintos campos
de conocimiento. Por ejemplo, entre la escala de
planificacién regional y la planificacién urbana,
Habraken identificaba el nivel de la estructura
urbana. Del mismo modo, entre el disefio de
la vivienda y el disefio de interiores, Habraken
ubicaba las unidades separables, es decir,
aquellas partes de la vivienda que podian ser
facilmente modificables por los habitantes
(Habraken, 2002) (figura 6).

Habraken no era taxativo con respecto a qué
actores intervenian en cada instancia de nego-
ciacién. En la interpretacidon mas estrictamente
apegada a las incumbencias disciplinares, los
usuarios podian incorporarse al proceso a la
hora de decidir y transformar la disposicién de
las unidades separables.
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Niveles articulando las diferentes escalas territoriales

Niveles

Escalas
territoriales

Estructura urbana\
— Ciudad
Tejido
Barrio
Soporte
Onid P o < Vivienda
nid. separables
< Habitacidn
Componentes/

Fuente: reelaboracion propia sobre un grafico de Habraken (2002, p. 8).

Zonas y mdrgenes: Para decidir el nivel del
soporte, es decir, aquellas partes del edificio
cuya transformacién implica afectar intereses
colectivos, Habraken proponia identificar areas
con mayor o menor nivel de flexibilidad y adap-
tabilidad. En los conjuntos lineales de vivienda,
como bloques o tiras de vivienda, Habraken
delimitaba una serie de areas alineadas que
conformaban bandas o franjas atravesando longi-
tudinal y verticalmente la totalidad del edificio.
Por ejemplo, la ubicacién de bafos y cocinas
suele definir zonas de menor flexibilidad, por
estar condicionadas por los requisitos de las
instalaciones. A su vez, entre las diferentes

zonas se ubicaban las margenes que facilitaban
transicionesy posibles cambios dimensionales.
Las zonas y margenes podian leerse tanto en
planta como en alzado y constituian una pieza
grafica previa a la distribucién de las unidades
separables (figura 7).

Evidentemente, este instrumento se orien-
taba especificamente a la resolucién del soporte
en conjuntos de vivienda, pero su intenciéon de
identificar areas con diferente grado de flexibi-
lidad como paso previo al diseho de las plantas,
requiere pocas adaptacionesala horadeencarar
otro tipo de programas arquitectdnicos.

Zonasy margenes
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¥
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Fuente: Habraken (1979, p.102).
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Arbol de variantes: En la instancia de disefio
del soporte, para el caso especifico de conjuntos
de vivienda colectiva, Habraken sugeria utilizar
un esquema arborescente donde quedaban
plasmadas las diferentes opciones de organiza-
ciontipoldgica. Laeleccion de una determinada
distancia entre los elementos estructurales,
la ubicacidon de las instalaciones, las circula-

ciones colectivas y los elementos comunes a
la totalidad de los habitantes en el conjunto
condicionaban las posibilidades de organizacién
inicial y las futuras transformaciones de cada
vivienda individual. El resultado obtenido era
mas diverso y dinamico cuanto mas amplia era
la gama de posibilidades que brindaba el arbol
de variantes (figura 8).

Arbol de variables
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Fuente: Habraken (1979, p. 86).

Malla tartdn: El disefo sistematico de las
unidadesseparables,que posteriormentelos habi-
tantes podrian disponer a voluntad, requeria la
convergencia de diferentes profesiones: la inge-
nieria, que resolvia estructuras e instalaciones;
la arquitectura, que definia dimensiones vy
zonas del soporte, y los disefadores industriales,
abocados a la escala del mobiliario. Para ello,
Habraken proponia el uso de una malla tartan
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gue conciliaba la medida modular de las estruc-
turas con las escalas arquitectdnicas y del mobi-
liario en una trama con intervalos de treinta,
veinte y diez centimetros (figura 9). Si bien este
instrumento ha quedado desactualizado en la
era de la informatica, una interpretacion actual
exige optimizar la coordinacidn dimensional
entre las diferentes disciplinas que intervienen
en el proyecto.
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Fuente: Habraken (1979, p. 116).

Alexander y la combinacién de solucio-
nes intemporales

Christopher Alexander naci® en Austria,
estudié matematicas y arquitectura. Desde la
efervescencia intelectual de los campus univer-
sitarios de Norteamérica, cuestioné el dogma-
tismo de la arquitectura moderna combinando
en su critica diferentes campos del conoci-
miento como las ciencias exactas, la sociologia
e incluso las filosofias orientales.

Alexander indagd en la arquitectura tradi-
cional para buscar soluciones espaciales tipi-
ficadas (patrones) que sirvieran para disenar,
mediante sucombinacién, espacios con profunda
raigambre cultural. Sin embargo, el mayor
aporte tedrico a la arquitectura participativa
radica en su propuesta de articulacién de estos
patrones. Alexander programaba una serie de
dindmicas grupales, como el mapeo colectivo,
la interaccidon en el sitio, la inmersién antropo-
l6gica a modo de convivencia, la encuesta y el
uso de formularios, donde el técnico guiaba
el didlogo con los usuarios para arribar a un
proyecto que reunia los anhelos mas profundos
de los participantes.

Rol de los técnicos

En los textos de Alexander, el rol técnico
era asumido por profesionales formados en
disciplinas proyectuales, aunque la constante

intencidén de Alexander por superar las divi-
siones epistemoldégicas permite inferir la
posibilidad de conformar equipos interdis-
ciplinarios. Evidentemente, el rol profesional
requerido era completamente diferente a
lo que Alexander consideraba la formacion
habitual en disefio. Requeria un proceso de
reaprendizaje. Se trataba de un perfil profe-
sional formado en la interdisciplina, habituado
al didlogo y la escucha para garantizar una
apertura hacia lo emergente. Debia ser lo sufi-
cientemente rebelde como para cuestionar
ciertas estructuras mentales heredadas, pero,
a su vez, sensible y culto como para distinguir y
recuperar del pasado aquellas soluciones arrai-
gadas en la cultura humana. Provistos de estas
capacidades, los técnicos se convertian en una
suerte de cicerones que acompanaban a los
habitantes a lo largo de todo el proceso.

Rol de los habitantes

Segudn la metodologia de Alexander, los
habitantes del lugar se integraban a una
serie de dindamicas guiadas por los técnicos.
Estas actividades se orientaban a superar una
vision esquematica de la participaciéon como
simple consulta. Es decir, que los vecinos no
se limitaban a dar su opinién con respecto a
diferentes soluciones espaciales previamente
establecidas. Por el contrario, la eleccion y
la traduccion de dichas soluciones exigian
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un trabajo fluido entre los técnicos y los dife-
rentes actores involucrados para despojarse de
las ataduras de las modas y de los prejuicios
culturales que Alexander consideraba superfi-
ciales. En ese sentido, las dinamicas ludicas y el
didlogo distendido permitian actuar por fuera
de ciertas estructuras que restringen el pensa-
miento y la accién humana.

Etapas

La propuesta metodolégica de Alexander
tenia como eje el diagnoéstico constante,
reflexivo y situado. A partir de la experiencia
en el sitio, comenzaba un proceso de didlogo
entre técnicos y habitantes para elegir qué
patrones deberian concatenarse en la porcion
del ambiente por transformar. Alexander se
apoyaba en su propio libro (Alexander et al., 1980)
donde compilaba las principales soluciones
espaciales que los vecinos podian combinar. Sin
embargo, aclaraba que los patrones eran hipo-
téticos y provisorios, dejando la puerta abierta
para que los mismos participantes verificaran,
eliminaran, reformularan o incorporaran nuevos
patrones ausentes en el libro (Alexander, 1971, p.
101; Alexander, 1981, p. 211).

Luego de definir un listado de patrones, se
procedia a traducirlos en esquemas graficos
provisorios. Como paso siguiente, técnicos y
habitantes se trasladaban al lugar de inter-
vencidén para corroborar la disposicién de los
patrones elegidos. Mediante el uso de cuerdas,
lienzos, postes y estacas los patrones se ensa-
yaban precariamente en el lugar. Esta etapa
combinaba el valor performativo de la cons-
truccién colectiva mientras incorporaba en el
proyecto las cualidades vivenciales del reco-
rrido en el sitio.

Una vez corroborada o reformulada en el
lugar la secuencia de soluciones espaciales
qgue formarian parte de la intervencién, se
avanzaba sobre las piezas graficas. Comen-
zaban a aparecer las primeras volumetrias y
perspectivas, aunque todavia no eran planos
técnicos, sino Mas bien imagenes expresivas
gue buscaban evocar climas y sensaciones.
Siguiendo estas prefiguraciones rudimen-
tarias, los equipos de Alexander iniciaban la
construccioén, tal como un escultor comienza a
explorar la materia sin la mediacién de planos
gue congelen y predeterminen la imagen
resultante. Una vez concluida la construccion
de la obra, era el momento adecuado para
afrontar la elaboracién de los planos técnicos,
como un registro de lo realizado y no como un
rumbo por seguir. El proceso no terminaba alli,
posteriormente se iniciaba la evaluacidn de lo
construido, para verificar, reparar o reformular
los patrones materializados. Por eso, Alexander
recomendaba reservar una parte del presu-

REVISTA DE (BOGOTA)

puesto inicial disponible para emprender la
primera evaluacién y reparaciéon de la obra,
dando origen a un proceso de sanaciéon
continuo. Con algunas variaciones en cuanto a
la escala del desafio por encarar, el equipo de
Alexander combinaba alolargo de estas etapas
una serie de instrumentos que se sintetizan en
el siguiente apartado.

Instrumentos

Mapa colectivo denso: A la hora de afrontar
encargos cuya escala y extension dificul-
taban el didlogo personal con los habitantes,
Alexander proponia realizar una serie de
mapas densos, que combinaban datos cuan-
titativos, informacién cualitativa, testimonios
e interrogantes. Hay que destacar que tenian
un valor performativo, ya que su elabora-
ciéon constituia un verdadero evento de
intercambio y construccion grupal. Ademas,
se trataba de una herramienta sin preten-
siones estéticas. Por el contrario, se arribaba
a una pieza grafica informal, algo desprolija,
gue evidenciaba una expresion agil y fluida
(figura 10). Alexander utilizaba como base del
mapeo una planimetria rudimentaria, pero
solo tomdandola como una referencia para la
orientacién, como un lienzo donde se plas-
malban multiples situaciones en diferentes
escalas y cdédigos graficos (perspectivas,
cortes, esquemas).

Planillas de diagnosis y recoleccion de
propuestas: En el proyecto para la Universidad
de Oregdn, Alexander ensayd y sistematizo
una metodologia que permitia interactuar
con instituciones multitudinarias. El equipo de
Alexander dividio la diversidad de actores segun
sus ambitos de desempeno, donde cada depar-
tamento conformaba un circuito de retroa-
limentacién del disefo de aproximadamente
quinientas personas. Una vez que los técnicos
subdividieron el proceso de disefo en circuitos,
cada grupo comenzd a desarrollar una serie
de dinamicas para encontrar los patrones que
debian combinarse para mejorar ese ambito
de trabajo. Con este fin, ademas de mapeos por
sectores, Alexander propuso una serie de plani-
llas y cuestionarios orientados a recabar infor-
macion sobre situaciones espaciales conflictivas
y patrones existentes que debian reformularse,
mantenerse o potenciarse. Para recolectar este
diagndstico disgregado, establecié un buzén
por cada circuito, donde cada individuo podia
depositar personalmente las planillas.

Una revisiéon actual de este instrumento
permite advertir que la informatica contribuye
a mejorar este tipo de mecanismos para enri-
guecer el proceso de disefo de manera remota
y asincrénica, sin requerir instancias presen-
ciales de deliberacidén colectiva.
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Fuente: reelaboracion propia sobre un grafico de Alexander (1978, p. 98).

Listado de patrones: Alexander comenzaba el
proceso con la elaboraciéon de unlistado abstracto
de patrones, nacido del didlogo entre técnicos
y habitantes. Esta instancia conceptual, previa
a cualquier prefiguracion grafica, apuntaba a
comenzar desde un deseo primario, sin condicio-
namientos visuales. Lejos de apelar a imagenes
consagradas y estereotipadas, buscalba partir de
la evocacion de la vivencia, de la construccion
imaginaria de situaciones espaciales imprecisas
y abstractas. Frecuentemente, Alexander avan-
zaba de lo general hacia lo particular. Comenzaba
con los patrones de caracter urbano, pasando
por los referidos a la arquitectura, para arribar a
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los relacionados con la construccion. Aunque,
otra légica posible era organizar el listado respe-
tando el sentido cotidiano de aproximacion y uso
hacia los lugares. Por ejemplo, desde los accesos,
pasando por las areas de uso colectivo, hasta las
dependencias mas intimas.

Esquema de patrones: Para otorgarle un
gradual correlato espacial al listado abstracto
de patrones, Alexander realizaba una serie de
esquemas donde quedaban plasmados los
vinculos entre las diferentes soluciones espa-
cialeselegidas (figura1l). Eran graficos hibridos,
a mitad de camino entre lo conceptual y lo
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espacial, una mezcla entre cuadro sindptico
y espacializacion hipotética en el sitio. Los
primeros esquemas eran simplemente globos
con palabras sueltas. A lo largo del proceso
incorporaban caracteristicas mas ajustadas
a la forma fisica del sitio y los espacios por
construir. Si bien Alexander no establecia una
codificacion grafica precisa, las flechas daban

a entender las relaciones que se busca poten-
ciar, las lineas de puntos marcaban un vinculo
tenue, las cruces o lineas en zigzag aludian
a posibles conflictos o cambios abruptos. En
sintesis, diferentes recursos graficos combi-
nados con frases breves para especificar el
modo en que se relacionarian los patrones selec-
cionados en el listado inicial.

Secuencia de graficos para el proyecto de la Universidad de Oregdn
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Fuente: reelaboracion propia sobre graficos de Alexander (1978, p. 107, 109).
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A partir de esta sistematizacion, los elementos
metodoldgicos revisados permiten establecer
un catalogo neutro y abierto. No obstante, para
terminar de entenderlos como parte de un
camino con un sentido claro, es necesario iden-
tificar los conceptos o criterios que orientan las
acciones en cada una de las propuestas.

Turner proponia entender las soluciones
habitacionales como procesos continuos y
dinamicos. La incorporacion de la accidn y del
criterio de los pobladores, como parte central
del proceso, implicaba romper con una visiéon
excesivamente simplificada del entorno. Por
€s0, Sus propuestas apuntaban a la conforma-
ciéon de equipos multidisciplinarios, capaces de
superar la fragmentacién del conocimiento y
el alcance de las diferentes entidades guber-
namentales. Por otro lado, Turner buscaba
alcanzar una respuesta horizontal a las proble-
maticas habitacionales. Es decir, sin concentrar
verticalmente las decisiones desde lo macro
hasta la definicién del mas minimo detalle. Por
el contrario, planteaba abordar lo habitacional
como la ampliacién constante de una red de
componentes en sentido amplio (tierra, finan-
ciamiento, conocimiento técnico, materiales)
para que cada individuo o grupo humano
pudiera combinar segun sus requerimientos y
posibilidades.

Las propuestas de Habraken se aseme-
jaban a las de Turner en cuanto surgian de
una comprension de las problematicas habi-
tacionales como fendmenos complejos. Sin
embargo, en lugar de proponer una actua-
cién en red desde equipos multidisciplinares,
Habraken organizaba el proceso de disefio de
manera tal que las diferentes identidades invo-
lucradas intervinieran en distintos momentos.
No pretendia transformar los roles involucrados,
sino coordinar su accién. Por eso, generaba dife-

Para cerrar este texto, interesa realizar algunas
comparaciones metodolégicas entre las
propuestas de los tres autores estudiados.
La intencidon de estas comparaciones pretende
sumar a la sistematizaciéon propuesta una
serie de apreciaciones que permitan orientar
al lector sobre las posibles fortalezas y debili-
dades de los caminos planteados. La critica
abstracta sobre las implicancias ideoldgicas
de cada una de las propuestas excede a los
alcances de este articulo, aunque esta siste-
matizacion inicial constituye un paso necesario
para que cada lector pueda enmarcarlas desde

rentes ambitos de negociacidon delimitando y
preservando las diferentes incumbencias.

Alexander compartia con Turner una vision
organica y holistica del territorio, respaldando
SuU postura en una concepcidn filosdfica sobre
el tiempoy la transformacién constante. En su
propuesta metodoldgica, las diferentes etapas
estaban guiadas por la idea de diagnosis y
regeneracion constante. Al igual que los orga-
nismos vivos, el ambiente debia transformarse
en pequefas dosis, con ligeras modificaciones
para corregir gradualmente las situaciones
espaciales conflictivas y potenciar las solu-
ciones afianzadas en la memoria de los habi-
tantes. A diferencia de Habraken, Alexander
establecia un didlogo constante entre técnicos
y vecinos para encontrar patrones en la
memoria colectiva de los participantes. Eran
los habitantes, y no los profesionales, quienes
debian articular estas soluciones espaciales
(Alexander,1971, p.99). Paraencontrar lacombi-
nacién adecuada resultaba fundamental el
contacto fluido con el sitioy la confianza mutua,
en un clima de convivencia y camaraderia.
Desde su punto de vista, las transformaciones
del ambiente no debian nacer de un proceso
mecanico, frio y despersonalizado; se requeria
un contacto sutil y consciente con los senti-
mientos subyacentes que condicionan las
conductas humanas.

Los criterios orientadores permiten contex-
tualizar cada propuesta en un trasfondo
conceptual mas profundo. Lejos de posturas
pragmaticas que pretenden entender la parti-
cipacion como una férmula neutra, los criterios
orientadores de cada metodologia exigen un
posicionamiento con respecto al ambiente
construido y al ejercicio profesional como paso
previo a la eleccién de cualquier camino por
seguir.

suU propio contexto de actuacién y segun sus
propios posicionamientos.

La primera caracteristica comun de las
metodologias estudiadas es la concepcion del
ambiente como un proceso de transformacion
constante. En ese devenir continuo, los habi-
tantes del lugar por intervenir juegan un rol
fundamental. Sin embargo, en cada procedi-
miento, estos pobladores tienen distinto grado
de autonomia. Entre los autores revisados, Turner
les otorga mayor protagonismo y autonomia,
convirtiendo a los técnicos en facilitadores de
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un proceso de autogestion. Habraken puede
considerarse en una situacion intermedia
en cuanto posibilita cierta autonomia de los
vecinos, aungque sugiere gue su actuacion se
desenvuelva en un marco previamente estable-
cido por criterios técnicos. La accion y la opinion
de los vecinos se despliegan a modo de comple-
tamiento y transformacioén de los soportes dise-
nados por los técnicos. Segun la propuesta
de Habraken, técnicos y habitantes podrian
actuar en diferentes momentos, algo que resul-
taria dificil desde la dptica de Alexander. Las
propuestas de este Ultimo autor exigen una
actuacién conjunta, donde los técnicos guian
las dinamicas colectivas y la arquitectura nace
del intercambio entre técnicos y vecinos en el
mismo sitio por intervenir.

A su vez, estas diferencias de roles generan
grandes contrastes en cuanto a las etapas de
cada metodologia. Cada camino por seguir
implica mayores o menores dificultades segun
el contexto donde se plantea recrearlo. La
propuesta de Turner es tan abierta, desestruc-
tura einterdisciplinar que puede resultarincon-
sistente si no forma parte de procesos estables
y consolidados. Por el contrario, la metodologia
de Alexander exige una intensidad de trabajo
dificil de sostener a lo largo del tiempo. Frente
a esto, la metodologia de Habraken es mas
flexible con respecto al vinculo que deben
tener los técnicos con las dindmicas sociales del
territorio. Dado que técnicos y vecinos pueden
actuar en diferentes etapas, resulta mas facil
escindirse de la incertidumbre de los procesos
sociales. Los técnicos pueden resolver hipoté-
ticamente el proyecto por separado, apoyados
exclusivamente en las herramientas tradicio-
nales de las disciplinas proyectuales.

Con la intencion de sintetizar las diferen-
cias con respecto a la visién disciplinar de la
arquitectura, es importante destacar el rol que
juega el proyecto en cada una de las meto-
dologias presentadas. En la propuesta de
Turner, el proyecto cobra un papel secundario.
Los arquitectos se integran a equipos que
permiten a los habitantes alcanzar sus propias
soluciones habitacionales. No se enfatiza la
intencion de previsualizar la forma que alcan-
zaran las transformaciones ambientales. Por el
contrario, Habraken y Alexander defienden la
condicién proyectual de la arquitectura, pero
plantean redisefar tanto el camino que recorre
el proyecto, como sus instrumentos. Para ello,
incorporan —en distinto grado— el criterio
heuristico. Segun Alexander, el proceso parti-
cipativo debe estar siempre abierto a lo emer-
gente. Habraken es mas estructurado, organiza
la totalidad del proceso y toma las decisiones
solo sobre una parte del entorno para que los
pobladores continlen la secuencia de trans-
formacion del ambiente de acuerdo con sus
propias necesidades cotidianas. Si bien los tres
autores escapan a la predeterminacién formal,
en Habraken se evidencia un mayor grado

REVISTA DE (BOGOTA)

de apego a las herramientas graficas de las
disciplinas proyectuales. Alexander altera esas
herramientas para evitar condicionamientos
y Turner no les brinda una importancia parti-
cular, sus esfuerzos buscan incidir en una
escala macro.

Estas conclusiones no pretenden agotar las
posibles comparaciones entre las propuestas
estudiadas. Se orientan, mas bien, a esclarecer
los diferentes caminos posibles para quienes se
propongan iniciar transformaciones participa-
tivas del ambiente construido desde la arqui-
tectura. Como un sentido compartido, las ideas
revisadas contemplan las transformaciones
ambientales como un proceso gradual y cons-
tante. La revision y sistematizacion realizada
permite extraer recomendaciones para quien
plantee aplicar un enfoque participativo sobre
alguna intervencién arquitecténica particular.

En funcién de las caracteristicas del contexto
de intervencion, la sistematizacion propuesta
ayuda a optar entre alguno de los caminos
metodolégicos abiertos por estos autores, es
decir, entre tres maneras de plantear las varia-
bles estudiadas (rol de los técnicos, rol de los
habitantes, etapas e instrumentos).

En aquellos contextos que permiten un
trabajo en territorio interdisciplinar y sostenido
en el tiempo, que permita abordar problemas
estructurales como el acceso al suelo, finan-
ciamiento y materiales, se recomienda utilizar
un camino metodoldgico similar al propuesto
por Turner. Una modalidad de trabajo que,
por el grado de indefinicidon, puede aumentar
la incertidumbre y dilatar los plazos previstos
en trabajos temporales afrontados por grupos
acotados de personas reunidas para una inter-
vencidén puntual. La metodologia de Turner
resulta mas apropiada para organizaciones
territoriales con una larga trayectoria de trabajo
en el sitio o para dependencias estatales cuya
infraestructura permite sostener e incre-
mentar gradualmente el ciclo de retroalimen-
tacién entre analisis, disefio y evaluacién de
estrategias.

Cuando las caracteristicas contextuales
impiden este tipo de actuacidn integral y soste-
nida en el tiempo, en aquellas intervenciones
puntuales y acotadas donde la inmersiéon de los
técnicos en el ambito propio de los habitantes es
mas dificil, se recomienda recurrir a un plantea-
miento metodoldgico similar al propuesto por
Habraken. Esta modalidad mas estructurada, si
bien dificulta la incidencia en problemas estruc-
turales, brinda un marco organizativo eficiente
para incorporar una participacion inicialmente
limitada, pero que prevé trascender (y enri-
guecer) el aporte de los técnicos al permitir
y estimular el constante completamiento de
las transformaciones ambientales a partir de las
graduales modificaciones que introducen los
vecinos. La autonomia que adquieren los profe-
sionales con respecto a las dinamicas sociales
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del territorio le otorga cierto caracter enddgeno
a la metodologia de Habraken, lo cual suele
resultar muy atractivo dentro de ambitos cien-
tificos y académicos exclusivamente centrados
en sus propios criterios de validacion.

Por dltimo, existen contextos particulares de
intervencion que pueden ser ocasionales e incluso
acotados en el tiempo, con grupos humanos
en proceso de conformacién, pero dispuestos a

un trabajo intensivo en el territorio y cierta aper-
tura al intercambio asiduo con los técnicos. En
esos casos resulta recomendable recurrir a la
propuesta metodoldgica de Alexander. Al requerir
un elevado nivel de compromiso y empatia entre
técnicos y habitantes, es un camino mas apro-
piado para el trabajo con voluntarios, pasantes,
becarios o algunas formas de trabajo que prio-
rizan la convivencia en el lugar.
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